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รายนามคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมี 
ในภาคเกษตรกรรม สภาผู้แทนราษฎร 

 
นายชวลิต  วิชยสุทธิ์  

ประธานคณะกรรมาธิการ  
 

    
นายอิสสระ  สมชัย 

รองประธาน คนที่หนึ่ง 
 

นายอนันต์  ผลอ านวย 
รองประธาน คนที่สอง 

นายชูวิทย์  พิทักษ์พรพัลลภ 
รองประธาน คนที่สาม 

นายเอกภพ  เพียรพิเศษ 
รองประธาน คนที่สี่ 

    
รองศาสตราจารย์จิราพร 

ลิ้มปานานนท์ 
รองประธาน คนที่ห้า 

 

นายปลอดประสพ  สุรัสวดี 
ประธานที่ปรึกษา 

นายถาวร  เสนเนียม 
ที่ปรึกษา 

ร้อยเอก ธรรมนัส  พรหมเผ่า 
ที่ปรึกษา 

    
นางสาวมนัญญา ไทยเศรษฐ์ 

ที่ปรึกษา 
 

นางพรรณสิริ กุลนาถศิริ 
ที่ปรึกษา 

ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์ 
อ านรรฆสรเดช 
เลขานุการ 

นายสัญญา นิลสุพรรณ 
ผู้ช่วยเลขานุการ 
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นายอนุกูล  ทรายเพชร 

ผู้ช่วยเลขานุการ 
 

นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์ 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายปดิพัทธ์  สันติภาดา 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

นายชัยชนะ  เดชเดโช 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

    
นางสาวกัลยา รุ่งวิจิตรชัย 
โฆษกคณะกรรมาธิการ 

 

นางสาวจอมขวัญ กลับบ้านเกาะ 
กรรมาธิการ 

นายฉลอง เทพวิทักษ์กิจ 
กรรมาธิการ 

นายชาดา  ไทยเศรษฐ์ 
กรรมาธิการ 

    
นายด ารงค์  พิเดช 

กรรมาธิการ 
 

นายธนิตพล  ไชยนันทน์ 
กรรมาธิการ 

ศาสตราจารย์ธีระวัฒน์         
เหมะจุฑา 

กรรมาธิการ 

พันโท นราวิทย์ เปาอินทร์ 
กรรมาธิการ 

  

 

 
นายนิติพล ผิวเหมาะ 

กรรมาธิการ 
นายบุญสิงห์ วรินทร์รักษ์ 

กรรมาธิการ 
นางสาวปรกชล อู๋ทรัพย์ 

กรรมาธิการ 
นายปริญญา ฤกษ์หร่าย 

กรรมาธิการ 
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นางสาวปารีณา ไกรคุปต์ 

กรรมาธิการ 
 

นางปิยะศิริ นาโคศิริ 
กรรมาธิการ 

ศาสตราจารย์พวงรัตน์            
ขจิตวิชยานุกูล 
กรรมาธิการ 

นายไพโรจน์ อิสระเสรีพงษ์ 
กรรมาธิการ 

    
นายภาคภูมิ  บูลย์ประมุข 

กรรมาธิการ 
 

นายระวี มาศฉมาดล 
กรรมาธิการ 

นายวิฑูรย์ เลี่ยนจ ารูญ 
กรรมาธิการ 

นายสรวุฒิ เนื่องจ านงค์ 
กรรมาธิการ 

    
นางสิรินทร  รามสูต 

กรรมาธิการ 
 

นายสุรชาติ  ศรีบุศกร 
กรรมาธิการ 

นายอนันต์  ศรีพันธุ์ 
กรรมาธิการ 

นายอนุมัติ  ซูสารอ 
กรรมาธิการ 

   
นายอันวาร์  สาและ 

กรรมาธิการ 
นายอุดมศักดิ์  ศรีสุทิวา 

กรรมาธิการ 
นายอุบลศักดิ์  บัวหลวงงาม 

กรรมาธิการ 
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รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม 

สภาผู้แทนราษฎร 
----------------------------- 

        ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 1 ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ 
วันศุกร์ที่ 13 กันยายน 2562 ที่ประชุมได้พิจารณาญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ซึ่งก่อให้เกิดสารพิษตกค้าง              
เป็นอันตรายแก่เกษตรกรและผู้บริโภค (นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ กับคณะ  เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้           
สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม  
ซึ่งก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่เกษตรกรและผู้บริโภค (นายชูวิทย์  พิทักษ์พรพัลลภ กับคณะ             
เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาหามาตรการ
ควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีในภาคเกษตรกรรม (นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์ และนายนิยม  
เวชกามา เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา           
แนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็น อันตรายแก่เกษตรกรและ
ผู้บริโภค (นายกูเฮง  ยาวอหะซัน  เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรมอันก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็น
อันตรายแก่เกษตรกรและผู้บริโภค (นายอนันต์  ผลอ านวย  เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎร
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ก่อให้เกิด
สารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่เกษตรกรและผู้บริโภค (นายสิริพงศ์  อังคสกุลเกียรติ  เป็นผู้เสนอ) และญัตติ 
เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีในภาคการเกษตร (นายนริศ  ข านุรักษ์               
เป็นผู้เสนอ) และลงมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้
สารเคมีในภาคเกษตรกรรม โดยก าหนดระยะเวลาพิจารณาศึกษาไว้ 60 วัน นั้น 
 บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมี               
ในภาคเกษตรกรรม เสร็จเรียบร้อยแล้ว ซึ่งปรากฏผล ดังนี้ 
 
 1. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติเลือกตั้ง 
  (1) นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ  
  (2) นายอิสสระ  สมชัย เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  (3)  นายอนันต์  ผลอ านวย เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
  (4) นายชูวิทย์  พิทักษ์พรพัลลภ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
  (5) นายเอกภพ  เพียรพิเศษ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
  (6) รองศาสตราจารย์จิราพร ลิ้มปานานนท์ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
  (7) นายปลอดประสพ  สุรัสวดี เป็นประธานที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
  (8) นางพรรณสิริ  กุลนาถศิริ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  (9) นายถาวร  เสนเนียม เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  (10) ร้อยเอก ธรรมนัส  พรหมเผ่า เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
  (11) นางสาวมนัญญา  ไทยเศรษฐ์ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  
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  (12) ร้อยต ารวจเอก วัฒนรักษ์  อ านรรฆสรเดช เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
  (13) นายสัญญา  นิลสุพรรณ เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
  (14) นายอนุกูล  ทรายเพชร เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
  (15) นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ  
  (16) นายปดิพัทธ์  สันติภาดา เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ  
  (17) นายชัยชนะ  เดชเดโช เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ  
  (18) นางสาวกัลยา  รุ่งวิจิตรชัย เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ  
   
 2. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติตั้งที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ 
 (1) นายศักดิ์ณรงค์  ศิริพร ณ ราชสีมา 
 (2) นายสุนัย  เศรษฐ์บุญสร้าง 

 (3) นายฤทธิ์  วีรชายลักษณ์ 
 (4) นายศักดิ์  สมบุญโต  
 (5) นายเชาว์วัช  หนูทอง 
 (6) นายปัญญา  เหล่าอนันต์ธนา 
 (7) นายใจพิชญ์  สุขุมาลจันทร์ 
 (8) นายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน์  

 
 3. คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ มีมติแต่งตั้ ง นางสาวพิมพ์อาภา  พันธุลี ผู้บังคับบัญชา              
กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ์ ส านักกรรมาธิการ 1 ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยเลขานุการ
ในคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 93 วรรคสี่ 
 
 4. ผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญได้เชิญมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น คือ 
  4.1  สภาผู้แทนราษฎร  
   คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (1) นายมานะ  โลหะวณิชย์ ประธานคณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค 
  4.2  ส านักนายกรัฐมนตรี 
   4.2.1 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   (1) นางสาวฤทัย  พูลสวัสดิ์ ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายที่ดิน 
      สิ่งก่อสร้างและการเกษตร 
      กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ 
   (2) นายจิรวัฒน์  จงสงวนดี นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
      กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติ 
   (3) นางสาวกัลยา  เกียรติถาวรชัย นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ  
   (4) นางสาวบวรสวรรค์  ประจวบกลาง นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
   (5) นางสาวเอกสุดา  สารากรบริรักษ์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
   4.2.2 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
   (1) พันต ารวจเอก ประทีป เจริญกัลป์ เลขานุการกรม 
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  4.3 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   4.3.1 ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   (1) นายส าราญ  สาราบรรณ์ รองปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์
   4.3.2 กรมวิชาการเกษตร 
 (1) นางสาวเสริมสุข  สลักเพ็ชร์ อธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 (2) นางสาวอิงอร  ปัญญากิจ รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 (3) นายสุรเดช  ปัจฉิมกุล รองอธิบดีกรมวิชาการเกษตร 
 (4) นายอัครพล  เสนาณรงค์ ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยเกษตรวิศวกรรม 
 (5) นายภัสชญภณ  หมื่นแจ้ง ผู้อ านวยการส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร 
 (6) นางวิไลวรรณ  พรหมค า ผู้อ านวยการส านักวิจัยพัฒนาการอารักขาพืช 
 (7) นางณัฏฐพร  อุทัยมงคล ผู้เชี่ยวชาญด้านกักกันพืช 
 (8) นายศรัณย์ วัธนธาดา  ผู้เชี่ยวชาญด้านควบคุมพืชและวัสดุเกษตร 
 (9) นางสาวภัทรมาศ  พานพุ่ม นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
 (10) นางสาวทิพวรรณ  เกิดศิริ นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
 (11) นางสาวจรัญญา  ปิ่นสุภา นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ  
 (12) นางสาวยุวิรนทร์  บุญทบ นักกีฏวิทยาช านาญการพิเศษ 
 (13) นางอุราพร  หนูนารถ นักกีฏวิทยาช านาญการ 
 (14) นายวีรยุทธ  สุทธิรักษ์ นักวิทยาศาสตร์ช านาญการ 
 (15) นายปริวัตร  ไพรศรีจันทร์ นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรช านาญการ 
 (16) นางสาวบุษฎี ตัณฑ์วรกุล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 (17) นางสาวนันท์นภัส  จันทร นักวิชาการปฏิบัติการ 
   4.3.3 กรมพัฒนาที่ดิน 
   (1) นายสถาพร  ใจอารีย์ รองอธิบดีกรมพัฒนาที่ดิน 
   (2) นางสาวฉวีวรรณ  เหลืองวุฒิวิโรจน์ ผู้อ านวยการกองเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน 
   (3) นางสาวฉวีวรรณ์  พัฒนพงษ์ นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
   (4) นางลักษมี  เขตต์ปราณี นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
   (5) นายอภิชาต  บุญเกษม นักวิชาการเกษตรช านาญการ 
   4.3.4 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
   (1) นายพลเชษฐ์  ตราโช ผู้อ านวยการกองนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร 
   4.3.5 ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 
   (1) นางสาวจูอะดี  พงศ์มณีรัตน์ เลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร 
      และอาหารแห่งชาติ 
   (2) นายวิทวัสก์  สาระศาลิน รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร 
      และอาหารแห่งชาติ 
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  4.4 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
   4.4.1 กรมควบคุมมลพิษ 
   (1) นายสมชาย  ทรงประกอบ รองอธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
   (2) นางสาวพรพิมล  เจริญส่ง  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการจัดการกากของเสีย 
      และสารอันตราย 
   (3) นางสาวกิ่งดาว รินทรรักเวส นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 
   (4) นายอร่าม  พันธุ์วรรณ์   นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 
   (5) นางสาววรัญ  ปัญดี   ปฏิบัติงานด้านสิ่งแวดล้อม 
  4.5 กระทรวงมหาดไทย 
   4.5.1 ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย    
   (1) นายบุญธรรม  เลิศสุขีเกษม รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
   (2) นายทรงกลด  สว่างวงศ์ รองผู้ว่าราชการจังหวัดกาฬสินธุ์  
       ช่วยราชการส านักปลัด 
   (3) นายวัชรพล  คัดโนภาส เลขานุการรองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
   (4) นายสราวุธ สุขรื่น นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
   (5) ว่าที่ ร.ต.สุพจน์  จอมแก้ว นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   4.5.2 กรมการปกครอง 
   (1) นายสมหวัง  พ่วงบางโพ รองอธิบดีกรมการปกครอง 
   (2) นายสุวัฒน์  สัญวงษ์  ผู้อ านวยการส่วนพัฒนาและ 
      ส่งเสริมการบริหารงานท้องท่ี 
   4.5.3 ส านักงานจังหวัดนครนายก 
   (1) นายบัญชา  เชาวรินทร์ รองผู้ว่าราชการจังหวัดนครนายก 
   (2) นางสาวปทุมพร กรสุทธิโสภณ  เกษตรและสหกรณ์จังหวัดนครนายก 
   (3) นายปิยภัทร เจียรนัย  หัวหน้ากลุ่มยุทธศาสตร์และสารสนเทศ  
      ส านักงานเกษตรจังหวัดนครนายก 
   4.5.4 ส านักงานจังหวัดเพชรบุรี 
   (1) นายกอบชัย  บุญอรณะ ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี 
   (2) นายไพศาล  แสงหิรัญ เกษตรและสหกรณ์จังหวัดเพชรบุรี 
   (3) นายธัชนนท์  นิติพันธุ์วณิช นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
   4.5.5 ส านักงานจังหวัดลพบุรี 
   (1) นายพิริยะ  ฉันทดิลก รองผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี 
   (2) นายไชยรัตน์  นวีภาพ เกษตรและสหกรณ์จังหวัดลพบุรี 
   (3) นางสาวศรีประไพ  พูลทรัพย์ นักวิเคราะห์นโยบายช านาญการพิเศษ 
   4.5.6 ส านักงานจังหวัดปทุมธานี 
   (1) นายชาธิป  รุจนเสรี รองผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี 
   4.5.7 ส านักงานจังหวัดปราจีนบุรี 
   (1) นายวรพจน์  แววสิงห์งาม รองผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี 
   (2) นายวรากร  จิตรหวัง ปศุสัตว์จังหวัดปราจีนบุรี 
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   (3) นางนันธพร  ทิพยาวรรณ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   (4) นายปณิธาน  นิยมสิทธิ์ นักวิชาการประมงช านาญการ 
   (5) นางปราณี  โกมล นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรช านาญการ 
   4.5.8 ส านักงานจังหวัดสุพรรณบุรี 
   (1) นายวราพงษ์  เดชะเทศ รักษาราชการแทนเกษตรจังหวัดสุพรรณบุรี 
   (2) นางสาวนิภาวรรณ  รอดโรคา นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   4.5.9 ส านักงานจังหวัดสระบุรี 
   (1) นางอังคณา  ชิตะติตติ รองผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี 
   (2) นางสาวเพ็ญนภา  นครดี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   (3) นางสาวทิพย์วรรณ  นันใจยะ นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
   4.5.10 ส านักงานจังหวัดนครปฐม 
   (1) ร้อยตรีพงศธร  ศิริสาคร รองผู้ว่าราชการจังหวัดนครปฐม 
   4.5.11 ส านักงานจังหวัดนนทบุรี 
   (1) นางส าเนียง  ขันพิมล เกษตรจังหวัดนนทบุรี 
   (2) นางสาวฐิติพรรณ  วิรุฬห์ภูติ นักวิชาการส่งเสริมการเกษตรปฏิบัติการ 
   4.5.12 ส านักงานจังหวัดราชบุรี 
   (1) นายประกอบ  วงศ์มณีรุ่ง รองผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี 
   (2) นายภัทร  เชวงวรกุล เลขานุการรองผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี 
  4.6 กระทรวงสาธารณสุข 
   4.6.1 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
   (1) นายแพทย์ ไพศาล  ดั่นคุ้ม เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
   (2) นายแพทย์สุรโชค  ต่างวิวัฒน์ รองเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
   (3) นายอรัญ  ทนันขัติ ผู้อ านวยการส านักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร 
   (4) นายวันชัย  ศรีทองค า ผู้เชี่ยวชาญด้านความปลอดภัย 
        ของอาหารและการบริโภคอาหาร 
   (5) แพทย์หญิง ชุลีกร ธนธิติกร นายแพทย์ช านาญการพิเศษ 
   (6) นางสาวเยาวเรศ  อุปมายันต์ เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
   (7) นางอัมพร  พุฒิอังกุล เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
   (8) นางอัจจิมา  สถาพรเจริญยิ่ง เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
   (9) นางสาวกิรณา  รุณภัย เภสัชกรปฏิบัติการ 
   4.6.2 ส านักงานสาธารณสุข จังหวัดหนองบัวล าภู 
   (1) นางสาววรางคณา อินทโลหิต  ทันตแพทย์   
  4.7 กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  
   4.7.1 มหาวิทยาลัยมหิดล 
   (1) ศาสตราจารย์พรพิมล กองทิพย์  อาจารย์ประจ าภาควิชาอาชีวอนามัยและ 
        ความปลอดภัย คณะสาธารณสุขศาสตร์  
   4.7.2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
   (1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์นพดล  กิตนะ  หัวหน้าภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ 
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   4.7.3 มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
   (1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์  หัวหน้าหน่วยเวชศาสตร์ครอบครัว  
   4.7.4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 
   (1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์เกียรติสุดา สมนา อาจารย์ประจ าสาขาวิศวกรรมโยธา  
        คณะวิศวกรรมศาสตร์และสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
  4.7.5 มหาวิทยาลัยนเรศวร 
  (1)  นายภาคภูมิ  ทรัพย์สุนทร อาจารย์ประจ าสาขาชีวเคมี 
      คณะวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
  4.7.6 มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
  (1) นายถนัด  บุญชัย รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่  
  (2)  รองศาสตราจารย์ดนุวัต  เพ็งอ้น ที่ปรึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ 
  (3) ผู้ช่วยศาสตราจารย์เกษม  กุณาศรี ผู้อ านวยการโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช 
 4.8 สภาเกษตรกรแห่งชาติ 
  4.8.1 ส านักงานสภาเกษตรกรจังหวัดจันทบุรี 
  (1) นายธีระ  วงศ์เจริญ ประธานสภาเกษตรกรจังหวัดจันทบุรี 
 4.9 ผู้ประกอบการ  
   4.9.1 สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร 
   (1) นายจารึก ศรีพุทธชาด           รักษาการแทนนายกสมาคม 
        คนไทยธุรกิจเกษตร 
   (2) นายสมชาย  อามีน   ที่ปรึกษาสมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร 
   (3) นางนุชจรี  พันธ์โสม           เลขานุการสมาคมไทยธุรกิจเกษตร 
   (4) นางสาวกันตินันท์  แพใหญ่    เลขานุการสมาคมไทยธุรกิจเกษตร 
   4.9.2 สมาคมอารักขาพืชไทย 
   (1) นายสกล  มงคลธรรมากุล      ที่ปรึกษาสมาคมอารักขาพืชไทย 
   (2) ดร.วรณิกา นาควัชระ         ผู้อ านวยการบริหารสมาคม 
   (3) นางนงนุช ยกย่องสกุล         ฝ่ายวิชาการสมาคมนวัตกรรม 
         เพ่ือการเกษตรไทย 
   (4) นางสาวสมนึก  ยิ้มย่อง        ฝ่ายเลขานุการสมาคมนวัตกรรม 
       เพ่ือการเกษตรไทย 
   4.9.3 บริษัท ซินเจนทา ครอป โปรเทคชั่น จ ากัด 
   (1) นางสาววัชรีภรณ์  พันธุ์ภูมิพฤกษ์ ผู้อ านวยการฝ่ายความยั่งยืน 
   (2) นายณัฐวรณ์  ทีสันเตี๊ยะ           ผู้จัดการฝ่ายเทคนิค 
   4.9.4 บริษัท ไบเออร์ไทย จ ากัด 
   (1) นางภารณี  อดุลยพิเชฎฐ์      หัวหน้าฝ่ายประสานงานราชการ 
       ประจ าภูมิภาคอาเซียน 
   (2) ดร. บุญญานาถ  นาถวงษ์     ผู้อ านวยการฝ่ายรัฐกิจ 
   4.9.5 บริษัท ยูเนี่ยน คอมปาวด์ จ ากัด 
   (1) นายธีรพจน์  อุดมแก้วกาญจนา      กรรมการผู้จัดการ 
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   (2) ดร. กิตติ  อมรจารุศิริ                  ที่ปรึกษาอาวุโส 
   (3) นายทศพล   ศรีภูมาศ                 ที่ปรึกษาฝ่ายการตลาด 
   (4) นางสาวสนนิภา  ศิริประเสริฐ         เจ้าหน้าที่ธุรการ 
   4.9.6 สมาคมการค้านวัตกรรมเพื่อการเกษตรไทย (TAITA) 
   (1) ดร.วรณิกา  นาควัชระ บีดิงเฮาส์ ผู้อ านวยการบริหาร 
   (2) นางนงนุช  ยกย่องสกุล คณะท างานสมาคมการค้านวัตกรรม 
   (3) นายวีรยุทธ  จิรพณิช คณะท างานสมาคมการค้านวัตกรรม 
   (4) นางสาวนิธิรัตน์  แซ่จัน คณะท างานสมาคมการค้านวัตกรรม 
   (5) นางสาวณัฐชยา  ชุ่มสวัสดิ์ คณะท างานสมาคมการค้านวัตกรรม 
  4.10 องค์การนอกภาครัฐ (NGO) 
   (1) นายสุนทร  รักษ์รงค์ เลขาธิการสภาเครือข่ายเกษตรกร 
        ชาวสวนยางแห่งประเทศไทย 
   (2) นายวิเชียร  เจษฎากานต์ เครือข่ายธุรกิจเพ่ือสังคมและ 
        สิ่งแวดล้อม 
 
 5. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการประชุมพิจารณาศึกษาเรื่องแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมี  
ในภาคเกษตรกรรม ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
  5.1 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ประชุมพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรม โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนชี้แจงแสดง              
ความคิดเห็นจ านวน 13 ครั้ง 
    ครั้งที ่ 1 วันอังคารที ่  17 เดือนกันยายน   พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่  2 วันอังคารที่   24   เดือนกันยายน   พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่  3 วันพุธที่    25   เดือนกันยายน  พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่  4 วันอังคารที่   1   เดือนตุลาคม   พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่  5 วันพุธที่    2   เดือนตุลาคม   พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่  6 วันอังคารที่ 8 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่  7 วันอังคารที่ 15 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่  8 วันพุธที่   16 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่  9 วันอังคารที่ 22 เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่ 10  วันอังคารที่  29  เดือนตุลาคม พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่ 11  วันพุธที่   30 เดือนตุลาคม  พ.ศ. 2562 
    ครั้งที่ 12  วันพุธที่   6  เดือนพฤศจิกายน  พ.ศ. 2562  
    ครั้งที่ 13  วันพฤหัสบดีที่ 7 เดือนพฤศจิกายน  พ.ศ. 2562  
  5.2 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงและรายละเอียดข้อมูลเรื่องนี้จาก
เอกสาร ข้อมูล ค าชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้งรายละเอียดจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ โดยน ามา
ประกอบการพิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
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5.3 คณะกรรมาธิการได้มีมติเดินทางไปศึกษาดูงาน จ านวน 4 ครั้ง ดังนี้ 
5.3.1 ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการการน าเข้าสินค้าเกษตรเพ่ือป้องกัน

สารพิษตกค้าง” ระหว่างวันศุกร์ที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึงวันเสาร์ที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ณ จังหวัดเชียงราย  
5.3.2 ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการสินค้าเกษตรที่จ าหน่ายในตลาดค้าส่งให้

ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง โครงการเกษตรรวมใจอันเนื่องมาจากพระราชด าริ โรงเรียนทหารการสัตว์ 
กรมการสัตว์ทหารบก และแนวทางการบริหารจัดการแปลงเกษตรปลอดภัย” ในวันอาทิตย์ที่ 20 ตุลาคม             
พ.ศ. 2562 ณ จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนครนายก จังหวัดสระบุรี และจังหวัดลพบุรี  

5.3.3 ศึกษาดูงาน เรื่อง “ปัญหาการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม” ในวันศุกร์ที่ 1 
พฤศจิกายน 2562 ณ ศูนย์เรียนรู้เกษตรกรรมแบบยั่งยืน บ้านหนองบัวค าแสงใต้ ต าบลด่านช้าง อ าเภอนากลาง 
จังหวัดหนองบัวล าภู 

5.3.4 ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมและจัดจ าหน่ายสินค้าเกษตรปลอดสารพิษ              
ในธุรกิจ ค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade)” ในวันศุกร์ที่  8 พฤศจิกายน 2562 ณ กูร์ เมต์  มาร์เก็ต 
ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ สาขาบางกะปิ กรุงเทพฯ  

 
 6. ผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้
สารเคมีในภาคเกษตรกรรม โดยน าข้อมูลที่ได้มาสรุปและรวบรวมเอกสารเป็นรูปเล่ม ปรากฏผลการด าเนินการ
ตามท่ีแนบมาพร้อมนี้ โดยแบ่งเนื้อหา รายงานออกเป็น 4 บท ประกอบด้วย 
  บทที่ 1 บทน า 
  บทที่ 2 ผลการรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงตามกรอบการศึกษา 
  บทที่ 3 ผลการศึกษา 
  บทที่ 4 บทสรุป ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
 
 7. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ตั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากการพิจารณาศึกษาแนวทาง                
การควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม เพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาแก้ไข
ปัญหา จ านวน 4 ด้าน คือ 
  (1) ด้านนโยบาย 
  (2) ด้านบริหาร 
  (3) ด้านกฎหมาย 
  (4) ด้านวิชาการ 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม             
สภาผู้แทนราษฎร ได้ก าหนดวัตถุประสงค์การศึกษาเพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง  
ในภาคเกษตรกรรม กรณสีารพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส เพ่ือเสนอแนะแนวทางและวิธีการแก้ไข
ปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการปัญหาที่ต้นทาง และเพ่ือน าเสนอ
นโยบาย และมาตรการ รวมทั้งข้อเสนอด้านกฎหมายต่อรัฐบาลและรัฐสภา โดยมีจุดมุ่งหมายหลักที่จะรักษา
สุขภาพอนามัยของประชาชน ให้ประชาชนได้บริโภคอาหารปลอดภัยจากสารปนเปื้อน เด็กท่ีเกิดมาเป็นอนาคต
ของชาติในภายภาคหน้ามีสุขภาพแข็งแรงสมบูรณ์ พร้อมทั้งยังต้องการลดอัตราการเสียชีวิตจากโรคมะเร็ง              
ให้น้อยลง และลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีอันตรายในทุก ๆ ด้าน นอกจากนี้ เพ่ื อแก้ไขปัญหา           
ในภาพรวมคณะกรรมาธิการวิสามัญจะได้ผลักดันให้เกิดโครงการเกษตรอินทรีย์เป็นวาระแห่งชาติ ทั้งนี้ได้ก าหนด
วิธีการศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิที่ได้รับจากการประชุมและศึกษาดูงานจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ            
ภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้อง และศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสารวิชาการ งานวิจัย และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ภายในระยะเวลาการศึกษา 60 วัน กล่าวคือ ระหว่างวันที่ 14 กันยายน ถึงวันที่ 12 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2562 โดยมีผลการศึกษาที่ส าคัญ ดังนี้  

ในปัจจุบันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือวัตถุอันตรายทางการเกษตรถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 โดยพบว่ายังมีข้อจ ากัดในการจัดการกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมี
ดังกล่าว  ซึ่งมีผลต่อสุขภาพของเกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้  ประเทศไทยยังไม่มีระบบการ
เฝ้าระวังและแจ้งเตือนภัยความไม่ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างอย่างชัดเจน แม้จะมีหลายหน่วยงาน                
ที่ได้ด าเนินการตรวจสอบสารพิษตกค้างในผักผลไมแ้ต่มีวัตถุประสงค์แตกต่างกันตามบทบาทหน้าที่  

คณะกรรมาธิการวิสามัญ พบว่า สภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คือ การผลิต             
ทางการเกษตรมีปริมาณการใช้สารเคมีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยที่การเพิ่มขึ้นของสารเคมีนี้ไม่ได้ส่งผลต่ออัตรา
ผลิตภาพทางการผลิตในเชิงบวกอีกต่อไป ในทางตรงกันข้ามการใช้สารเคมียังท าให้ศัตรูพืชปรับตัวต้านทาน
สารเคมีเพ่ิมขึ้น ก่อให้เกิดการตกค้างของสารเคมีในสินค้าอาหารเป็นจ านวนมากเกิดปัญหาผลกระทบต่อ
สุขภาพซึ่งก าลังเป็นปัญหาในระดับชาติที่มีความส าคัญมาก และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยภาพรวมของ
ประเทศ ขณะที่ต้นทุนที่แท้จริงของสังคมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยยังเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องทุกปี 

 ดังนั้น เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวคณะกรรมาธิการได้ศึกษาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มี            
ความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณีพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ในประเด็นการใช้งาน                    
ทางการเกษตร การได้รับสารเคมีจากการใช้งานของเกษตรกร ความเป็นพิษและผลกระทบ การตกค้างในสิ่งแวดล้อม 
และพืชผัก และผลกระทบต่อเกษตรกรหากมีการยกเลิก  

อีกทั้งเพ่ือให้เกิดการแก้ไขปัญหาในภาพรวมคณะกรรมาธิการได้ก าหนดแนวทางการปรับเปลี่ยนประเทศ
ไปสู่เกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน ได้แก่ เพ่ิมและขยายพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืนของ
ประเทศไทยให้ได้ร้อยละ 100 ในปี พ.ศ. 2573 ซึ่งสอดคล้องกับปีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ 
การสร้างเครื่องมือและปฏิบัติการทางนโยบายที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมาย คือ การยกเลิกและจ ากัดการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง การจัดท าระบบเฝ้าระวังสารพิษตกค้างที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และ              
สอดประสานกันของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การใช้มาตรการทางภาษี โดยยกระดับให้มีการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมและ
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ภาษีน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเช่นเดียวกับการเก็บภาษีทั่วไป หรือเพ่ิมระดับภาษีของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มี
ผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมในระดับสูง การสนับสนุนภาษี งบประมาณ และตลาดเพ่ือเกษตรอินทรีย์และ
เกษตรกรรมยั่งยืน การสนับสนุนนวัตกรรมที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ประกอบด้วย การเพาะปลูกโดยไม่ใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีวิธีการหลัก การใช้เครื่องจักรการเกษตรจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล การใช้ระบบ 
Agriculture Digital Marketing ในระบบการเกษตรของไทยการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2562  ตลอดจนผลักดันร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .... และผลักดัน
ร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช พ.ศ. ....  

ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ส าคัญมีดังนี้ 
 1) คณะกรรมาธิการวิสามัญชุดนี้ เน้นย้ าทิศทางการท างานที่ ให้ ความส าคัญกับชีวิตคนไทย                
ไม่ให้ตายผ่อนส่ง เล็งเห็นว่าประโยชน์ในการรักษาชีวิตคนไทยส าคัญมากกว่าประโยชน์อ่ืนใด ทั้งชีวิตคนไทยที่มีอยู่
ในปัจจุบัน และชีวิตเด็กทารกที่จะเกิดขึ้นมาเป็นก าลังส าคัญของชาติ เพ่ือให้รอดพ้นจากผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช รัฐบาลจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการปกป้องสุขภาพและชีวิตของประชาชน              
โดยเร่งด่วนด้วยการยุติการใช้สารเคมีทั้งสามชนิด ขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการวิสามัญไม่ไดล้ะทิ้งการเยียวยา 
และการหาทางเลือกในระยะเปลี่ยนผ่านเพ่ือดูแลและคุ้มครองเกษตรกร โดยคณะกรรมาธิการจะไม่เสนอ
ความเห็นให้มีการใช้สารเคมีชนิดอ่ืนมาทดแทน แต่ควรทดแทนด้วยสารชีวภัณฑ์ เครื่องจักรกลการเกษตร               
ที่ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และการบริหารจัดการแปลงปลูกอย่างเหมาะสม ที่สามารถก าจัดวัชพืช               
แมลงศัตรูพืช และโรคพืชได้ รวมถึงการท าเกษตรอินทรีย์ 
 2) รัฐบาลควรพิจารณาประเด็นการดูแลช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง กรณีพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส โดยจัดให้มีกองทุน
เยียวยาและดูแลเกษตรกรในระยะเปลี่ยนผ่านเพ่ือให้สามารถเพาะปลูกพืชตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ได้ทั้ง
กระบวนการ 
 3) รัฐบาลควรก าหนดเกษตรอินทรีย์เป็นวาระแห่งชาติ จัดตั้งกองทุนพัฒนาเกษตรอินทรีย์ จัดตั้ง
กองทุนพัฒนาแหล่งน้ าและระบบการกระจายน้ าระดับครัวเรือนเพ่ือสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญในการท าเกษตร
อินทรีย์ จัดตั้งกองทุนเครื่องจักรกลการเกษตรและนวัตกรรม จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาก ากับดูแล และต้อง
ก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและท้าทายในการสร้างเครือข่ายการท าเกษตรอินทรีย์ให้ได้ทั่วประเทศเพ่ิมขึ้น  
 4) รัฐบาลควรมีการปรับเปลี่ยนวิธีคิด (Mindset) ของประชาชนทุกภาคส่วนตั้งแต่ผู้บริโภค เกษตรกร 
นักวิจัย อาจารย์ นักเรียน นักศึกษา ให้มีความตระหนักรู้ถึงอันตรายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช และความส าคัญ
ของการบริโภคสินค้าเกษตรที่มาจากแปลงเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการท าเกษตรอินทรีย์ 
 5) รัฐบาลควรส่งเสริมการพัฒนาเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่มีคุณภาพและราคาถูก สามารถท างาน
ได้หลากหลายในเครื่องจักรกลเครื่องเดียวทั้งการเพาะเมล็ด การโยนต้นกล้า การรดน้ า การพ่นสารชีวภัณฑ์ 
และการเก็บเกี่ยวผลผลิต และควรส่งเสริมให้นักศึกษาในพ้ืนที่สามารถ ผลิต ซ่อมแซมและบ ารุงรักษา
เครื่องจักรกลได้ รวมถึง การส่งเสริมและพัฒนาให้มหาวิทยาลัย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพัฒนา
เครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
 6) รัฐบาลควรลดขั้นตอนและก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนสารชีวภัณฑ์ให้ง่ายขึ้น เพ่ือส่งเสริม              
ให้เกิดการคิดค้นนวัตกรรมจากสารชีวภัณฑ์ให้มากยิ่งขึ้น และยกเลิกการก าหนดให้สารชีวภัณฑ์เป็นวัตถุ
อันตรายที่ต้องขึ้นทะเบียน ซึ่งสร้างความเข้าใจที่ผิดพลาดต่อเกษตรกรและประชาชนทั่วไป 
 7) รัฐบาลต้องผลักดันให้มีตลาดรองรับสินค้าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร โดยอาจอยู่ในรูปตลาด
เกษตรกร (Farmers' Market) หรือการบริหารจัดการตลาดที่เกษตรกรมีส่วนร่วม 
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 7) รัฐบาลต้องผลักดันให้มีตลาดรองรับสินค้าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร โดยอาจอยู่ในรูปตลาด
เกษตรกร (Farmers' Market) หรือการบริหารจัดการตลาดที่เกษตรกรมีส่วนร่วม 
 8) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงสาธารณสุขควรพิจารณาจัดท า
แผนส่งเสริมการเพาะปลูกสินค้าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งสามารถตรวจสอบย้อนกลับแหล่งผลิตได้ ในพ้ืนที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และพ้ืนที่ใกล้เคียงเพ่ือจ าหน่ายในตลาดค้าส่งขนาดใหญ่ และตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ 
 9) อันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงภายในประเทศเท่านั้น แต่ยังสามารถตกค้าง
อยู่ในสินค้าเกษตรที่ได้มีการน าเข้ามาจ าหน่ายให้กับประชาชนในประเทศด้วย ดังนั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญ
จึงได้มีการพิจารณาตรวจสอบว่าผักและผลไม้ที่มีการน าเข้ามีสารเคมีปนเปื้อนเกินค่ามาตรฐานหรือไม่               
โดยได้ข้อค้นพบส าคัญว่าประเทศไทยน าเข้าผักและผลไม้จากสาธารณรัฐประชาชนจีนปีละกว่า 59,000 ล้านบาท        
แต่การสุ่มตรวจสารเคมีปนเปื้อนยังไม่ได้มาตรฐานอย่างมาก ไม่มีห้องปฏิบัติการแม้แต่ห้องเดียวตามด่าน
ชายแดน ดังนั้นกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเร่งด่วน 
ด้วยการจัดสรรงบประมาณเร่งด่วนเพ่ือใช้ในการก่อสร้างห้องปฏิบัติการเพ่ือตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้า
เกษตรให้ครอบคลุมทั้งสินค้าเกษตรที่มีการน าเข้าจากด่านตรวจรอบประเทศ และผลิตผลทางการเกษตร
ภายในประเทศระดับกลุ่มจังหวัด จังหวัด และอ าเภอ รวมทั้งต้องพัฒนาระบบเฝ้าระวัง ซึ่งท างานร่วมกับ              
การตรวจสอบสารพิษ ที่มีประสิทธิภาพ สามารถแจ้งเตือน ส่งกลับ หรือท าลาย ผลผลิต/ผลิตภัณฑ์ที่พบ             
การตกค้างเกินมาตรฐาน 
 10) รัฐบาลควรก าหนดให้มีหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบส่งเสริมการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ความรู้แก่
เกษตรกรเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในปริมาณที่เหมาะสมและถูกต้องในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่การท าเกษตรอินทรีย์
อย่างเต็มรูปแบบในอนาคต พร้อมทั้งให้ความส าคัญกับการให้ทุนงานวิจัยทางวิชาการเกษตรอินทรีย์แก่             
ทุกมหาวิทยาลัยอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  ตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่ งชาติ ได้ ให้นิ ยามคําว่า                    
“วัตถุอันตรำยทำงกำรเกษตร” (ตรงกับคําว่า “pesticide” ตามความหมายที่ใช้ในการกําหนดมาตรฐานของ 
Codex) หมายถึง สารที่มีจุดมุ่งหมายใช้เพ่ือป้องกัน ทําลาย ดึงดูด ขับไล่ หรือควบคุมศัตรูพืชและสัตว์หรือพืช
และสัตว์ที่ไม่พึงประสงค์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ระหว่างการเพาะปลูก การเก็บรักษา การขนส่ง การจําหน่าย หรือ
ระหว่างกระบวนการผลิตสินค้าเกษตรและอาหาร หรือเป็นสารที่อาจใช้กับสัตว์เพ่ือควบคุมปรสิตภายนอก              
และให้หมายความรวมถึง สารควบคุมการเจริญเติบโตของพืช สารทําให้ใบร่วง สารทําให้ผลร่วง สารยับยั้ง             
การแตกยอดอ่อน และสารที่ใช้กับพืชผลก่อนหรือหลังการเก็บเกี่ยว เพ่ือป้องกันการเสื่อมเสียระหว่างการเก็บรักษา
และการขนส่ง แต่ไม่รวมถึงปุ๋ย สารอาหารของพืชและสัตว์ วัตถุเจือปนอาหาร (คณะกรรมการมาตรฐานสินค้า
เกษตร และอาหารแห่งชาติ, 2549)  นอกจากนี้ ยังหมายถึงวัตถุอันตรายที่ใช้ในทางเกษตรตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายที่ออกตามความในพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งกรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2556) 

ในการนําคําว่า “Pesticide” มาใช้ในภาษาไทย นอกจากจะใช้คําว่า “วัตถุอันตรายทางการเกษตร” 
เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งทําหน้าที่ในการควบคุม
แล้ว ยังมีการใช้คําว่า “สำรเคมีก ำจัดศัตรูพืช” แทนคําดังกล่าวอีกด้วย โดยสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่จะนํามาใช้              
ในประเทศไทยจะต้องได้รับการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตรายโดยกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
ทั้งนี้ หากแบ่งประเภทของวัตถุอันตรายทางการเกษตรตามวัตถุประสงค์ของการใช้งานสามารถแบ่งได้เป็นประเภท
ต่าง ๆ ดังนี้              

  1) สารเคมีกําจัดแมลง  
 2) สารกําจัดวัชพืช  
 3) สารกําจัดแมลงชีวอินทรีย์  
 4) สารกําจัดเชื้อรา  
 5) สารกําจัดหนู             
 6) สารกําจัดหอยและหอยทาก  
 7) สารรมควันพิษ  
 8) สารเคมีควบคุมการเจริญเติบโตของพืช   
 9) สารกําจัดไส้เดือนฝอย   
 10) สารเคมีป้องกันกําจัดโรคพืช 

 หลังจากประเทศไทยเปลี่ยนแปลงแบบแผนการเกษตรไปสู่เกษตรกรรมเชิงเดี่ยวเมื่อ 5 ทศวรรษ            
ทีผ่่านมา โดยมีเป้าหมายหลักเพ่ือผลิตวัตถุดิบป้อนอุตสาหกรรมและการส่งออก ทําให้ปัญหาวัชพืช แมลง และ          
โรคพืชได้กลายเป็นปัญหาสําคัญ ส่งผลให้เกษตรกรต้องพ่ึงพาการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในการผลิต          
ทางการเกษตรในแทบทุกการผลิตพืช  และต้องนําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชทั้งที่ เป็นสารกําจัดวัชพืช 
(Herbicide) สารกําจัดแมลง (Insecticide) สารป้องกันและกําจัดโรคพืช (Fungicide) และอ่ืน ๆ โดยปริมาณ
การนําเข้าได้เพ่ิมขึ้นกว่า 2 เท่าตัวในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา เมื่อพิจารณาจากสถิติในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2557-2561 
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มีการนําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 826,993 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 126,976 ล้านบาท โดยมีปริมาณ           
การนําเข้าเพ่ิมข้ึนทุกปี ซ่ึงข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตรและสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรพบว่า  
 พ.ศ. 2557 มีการนําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 147,375 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 22,814 ล้านบาท  

 พ.ศ. 2558 นําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 149,546 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 19,326 ล้านบาท 
พ.ศ. 2559 นําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 160,824 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 20,618 ล้านบาท 
พ.ศ. 2560 นําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 198,317 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 27,922 ล้านบาท 
พ.ศ. 2561 นําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชปริมาณ 170,932 ตัน คิดเป็นเงินทั้งสิ้น 36,298 ล้านบาท 
(กรมวิชาการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562) 
การนําเข้าสารเคมีกําจัดศัตรูพืชแม้ในด้านหนึ่งจะเป็นการลดความเสียหายของผลผลิตทางการเกษตร 

แตก่่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชน คือ 
 1. สำรเคมีก ำจัดศัตรูพืชตกค้ำงในสิ่งแวดล้อมและผลผลิต โดยตกค้ำงในดินน  ำผิวดิน น  ำใต้ดิน 
แหล่งน  ำ และตกค้ำงในสิ่งมีชีวิตที่อำศัยอยู่ในพื นที่ใกล้เคียงที่มีกำรฉีดพ่นสำรเคมี รวมถึงตกค้ำงในสินค้ำ
เกษตร โดยประมำณร้อยละ 55 ของผักและผลไม้พบกำรตกค้ำงในระดับเกินมำตรฐำน 

2. สำรเคมีก ำจัดศัตรูพืชเป็นสำเหตุส ำคัญของปัญหำสุขภำพที่เกิดขึ นทั งต่อเกษตรกรและผู้บริโภค 
เนื่องจำกควำมเป็นพิษเฉียบพลันและควำมเป็นพิษเรื อรัง ซึ่งจำกกำรประเมินของเครือข่ำยวิชำกำรสำรเคมี
ก ำจัดศัตรูพืชพบว่ำมีสำรเคมี 158 ชนิดจำก 267 ชนิด หรือร้อยละ 59.18 ที่มีพิษภัย ได้แก่ พิษเฉียบพลัน
สูง ก่อให้เกิดโรคมะเร็ง ก่อให้เกิดกำรกลำยพันธุ์ ตกค้ำงนำนในระบบนิเวศ (Ecosystem) และสิ่งแวดล้อม 
(Environment) 

อีกทั้ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์ หัวหน้าหน่วยเวชศาสตร์ครอบครัว มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
ได้นําเสนอผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพเด็กและพาราควอตกับการเกิดโรคมะเร็ง                      
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ พบว่า ปัญหาสําคัญที่ควรคํานึงถึง คือ คนไทยป่วยหนักด้วยโรคเรื้อรัง
และเสียชีวิตด้วยโรคเรื้อรังเป็นอันดับ 1 ของการตาย หรือร้อยละ 71 ของการตายของคนไทยและมีแนวโน้ม
เพ่ิมมากขึ้น โดยโรคมะเร็งเป็นสาเหตุการตายอันดับ 1 ของคนไทยมามากกว่า 10 ปี อัตราการตายด้วยโรคมะเร็ง 
67,184 คนต่อปี หรือชั่วโมงละ 8 คน วันละ 190 คน อีกทั้ง ส่งผลกระทบในเด็ก คือ พบอัตราเด็กเป็นออทิสซึม 
(Autism) เพ่ิมมากขึ้น โดยผลการวิจัยของต่างประเทศเห็นได้ชัดเจนว่าการใช้สารไกลโฟเซตมากขึ้นทําให้เด็ก
เป็นออทิสซึม (Autism) มากขึ้น ปัจจุบันประเทศไทยมีเด็กออทิสซึม (Autism) ประมาณ 180,000 คน 
นอกจากนี้ ยังมีเด็กสมาธิสั้นเพ่ิมขึ้นเช่นเดียวกัน การวิจัยของประเทศแคนาดาระบุว่าถ้าเด็กไอคิวลดลง                 
5 คะแนน จะมีผลทําให้สังคมสูญเสียทางเศรษฐกิจเป็นมูลค่าสูงถึงปีละ 30,000 ล้านเหรียญแคนาดา 

นอกจากนี้ ข้อมูลของสํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติพบว่า มีการเสียชีวิตจากการใช้สารเคมี
เฉลี่ยปีละประมาณ 100 คน ตลอดจนพบการตกค้างของพาราควอตและไกลโฟเซตในเด็กแรกเกิดและมารดา 
การพบสารตกค้างในน้ํานมแม่จากการใช้คลอร์ไพริฟอส อีกทั้งส่งผลให้เกิดความผิดปกติในพัฒนาการทางสมอง
ของเด็ก ทั้งนี้ จากข้อมูลการเฝ้าระวังสารพิษตกค้างในพืชผักของห้องปฏิบัติการของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์        
ในปี พ.ศ.2561–2562 โดยเฉพาะกรณีของพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส โดยจากการสุ่มตรวจผัก
ผลไม้จากตลาดค้าส่งในปี พ.ศ. 2561 จากการสุ่มตัวอย่าง 210 ตัวอย่าง จําแนกเป็นผักสด 160 ตัวอย่าง              
พบสารตกค้าง 27 ตัวอย่าง โดยที่เกินมาตรฐานประมาณ 22 ตัวอย่าง โดยเฉพาะใบบัวบก ผักชีฝรั่ง สะระแหน่ 
ในส่วนของผลไม้พบสารตกค้างคลอร์ไพริฟอส 5 ตัวอย่าง ในส่วนของไกลโฟเซตจากการสุ่มตัวอย่างแหล่งน้ํา  
ในพ้ืนที่ทําการเกษตร 10 ตัวอย่าง จะพบสารตกค้างในแหล่งน้ํา 1 ตัวอย่างในนาข้าว ด้านการตรวจสอบ             
สารตกค้างของพาราควอตจากการสุ่มตัวอย่าง 168 ตัวอย่าง จําแนกเป็นผักสด 128 ตัวอย่าง พบสารตกค้าง 
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34 ตัวอย่าง และเกินมาตรฐาน 8 ตัวอย่าง โดยเฉพาะคะน้า กะหล่ําปลี พริกขี้หนู ส่วนผลไม้จะพบสารตกค้าง
โดยเฉพาะส้ม (คณะกรรมการอาหารและยา, 2562) 

ดังนั้น ปัญหาของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชกลายเป็นปัญหาใหญ่ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับภูมิภาค 
ระดับประเทศ และระดับโลก และส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชนโดยตรง ซึ่งประชาชนที่ประสบกับปัญหา
ดังกล่าวได้เรียกร้องให้รัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกลไกทางด้านนิติบัญญัติในการเร่งรัดแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา ได้มีกระแสเรียกร้องให้มีการยกเลิกการใช้                
สารพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส1  ซึ่งมีการนําเข้าคิดเป็นมูลค่าเฉลี่ย 15,000-17,000 ล้านบาท
ต่อปี หรือคิดเป็นสัดส่วนประมาณ ร้อยละ 50 ของมูลค่าการนําเข้าวัตถุอันตรายทางการเกษตรทั้งหมดในปี 
พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2561 รวมถึงการแก้ปัญหาการตกค้างของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในผลผลิตทาง
การเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ่งในผักและผลไม้ การขยายพ้ืนที่เกษตรกรรมยั่งยืนและเกษตรอินทรีย์ ตลอดจน
เรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวัตถุอันตรายให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้น  

ภายหลังจากที่ได้มีการเปิดสมัยประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 (สมัยสามัญประจําปีครั้งที่หนึ่ง)           
ได้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งจากฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านได้เสนอญัตติด่วนในทํานองเดียวกันถึง 7 ญัตติ  
ต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้มีการพิจารณาศึกษาปัญหาการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชในภาคการเกษตร
เป็นการเร่งด่วน เพราะเห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องสําคัญต่อสุขภาพของประชาชนไทยทุกคน ซึ่งผู้แทนราษฎร
ที่อาสาเข้ามาเป็นตัวแทนของพี่น้องประชาชนจะต้องดูแลทุกข์สุข การเสนอญัตติครั้งนี้จึงถือได้ว่าเป็นครั้งสําคัญ
ของสภาผู้แทนราษฎรครั้งหนึ่ง เพราะแต่ละพรรคการเมืองต่างเห็นว่าปัญหาสารเคมีปนเปื้อนในพืชผล
การเกษตรและสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาสําคัญที่กระทบกับประชาชนในวงกว้าง ไม่เพียงแต่เกษตรกรผู้สัมผัส
สารเคมีแต่รวบกระทบถึงประชาชนผู้บริโภคพืชผักผลไม้ รวมไปถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ดิน น้ํา อากาศ 
สัตว์บก สัตว์น้ํา ซึ่งประชาชนคนไทยทุกคนมีสิทธิได้รับสารเคมีซึ่งมีพิษร้ายแรงสะสมในร่างกายอยู่ทุกเมื่อ
เชื่อวัน ดังนั้น การเสนอญัตติครั้งนี้จึงมีเป้าหมายที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้บรรเทาเบาบางลงเพ่ือให้คนไทยมี
สุขภาพที่ดีมีอาหารปลอดภัยสมกับเป็นครัวโลกตามที่ได้ตั้งความหวังไว้ และเพ่ือรักษาสุขภาพและคุณภาพชีวิต
ของประชาชนเป็นเรื่องสําคัญที่สุดกว่าประโยชน์อื่นใดโดยมีรายละเอียดแต่ละญัตติ ดังนี้ 

1. วันที่  26 มิถุนายน 2562 นายชวลิต วิชยสุทธิ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย             
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ซึ่งก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่
เกษตรกรและผู้บริโภค  

                                                           
1 ในช่วงที่ผ่านมา มีการประกาศห้ามใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยประกาศให้เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 (ห้ามผลิต 

ห้ามนําเข้า ห้ามส่งออก ห้ามมีไว้ในครอบครอง) ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง  โดยในปี พ.ศ. 2543 มี
จํานวน 30 ชนิด ในปี พ.ศ. 2544 มีจํานวน 30 ชนิด ในปี พ.ศ. 2546 มีจํานวน 1 ชนิด  ในปี พ.ศ. 2547 มีจํานวน 2 ชนิด ใน
ปี พ.ศ. 2558 มีจํานวน 2 ชนิด เช่น “Methamidophos” ซึ่งเป็น สารกําจัดแมลง เนื่องจากมีพิษเฉียบพลันสูง พบสารพิษ
ตกค้างในสินค้าเกษตรเสมอ และมีผลกระทบต่อการบริโภคและส่งออก โดยมีการห้ามใช้เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2546 
“Endosulfan” ยกเว้น CS formulation ซึ่งเป็นสารกําจัดแมลง เนื่องจากเป็นพิษต่อปลาและสัตว์น้ําต่าง ๆ สูงมาก มีการ
นําไปใช้ผิดวัตถุประสงค์จากที่ขึ้นทะเบียนไว้ โดยนําไปใช้กําจัดหอยเชอรี่ในนาข้าวทําให้ปลาและสัตว์น้ําตาย ก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะเมื่อมีรั่วไหลออกจากนาข้าว โดยมีการห้ามใช้เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 “อีพีเอ็น 
(EPN)” ซึ่งเป็นสารกําจัดแมลง เนื่องจากความเป็นพิษเฉียบพลันสูงและหลายประเทศได้มีการยกเลิกการใช้ โดยมีการห้ามใช้
เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้น (กรมส่งเสริมอารักขาพืชและจัดการดินปุ๋ย, 2562) 
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2. วันที่ 3 กรกฎาคม 2562 นายนริศ  ขํานุรักษ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์        
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีในภาคการเกษตร 

3. วันที่ 3 กรกฎาคม 2562 นายชูวิทย์  พิทักษ์พรพัลลภ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ซึ่งก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่
เกษตรกรและผู้บริโภค 

4. วันที่ 4 กรกฎาคม 2562 นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์ และนายนิยม  เวชกามา สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  พรรคเพ่ือไทย ได้ เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้ ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาหามาตรการควบคุมการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืชและสารเคมีในภาค
เกษตรกรรม  

5. วันที่ 11 กรกฎาคม 2562 นายกูเฮง  ยาวอหะซัน  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาชาติ  
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่เกษตรกร
และผู้บริโภค 

6. วันที่ 24 กรกฎาคม 2562 นายอนันต์  ผลอํานวย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ 
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม อันก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่
เกษตรกรและผู้บริโภค 

7. วันที่ 21 สิงหาคม 2562 นายสิริพงศ์  อังคสกุลเกียรติ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย 
ได้เสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอเสนอญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ก่อให้เกิดสารพิษตกค้างเป็นอันตรายแก่เกษตรกร
และผู้บริโภค  

ดังนั้น ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญประจําปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ ในวันศุกร์ที่ 
13 กันยายน 2562 ที่ประชุมจึงได้มีมติเห็นชอบเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง 399 คะแนน ให้ตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม เพ่ือพิจารณาศึกษาปัญหาดังกล่าว 
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 49 และข้อ 50 ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ                       
มีจุดมุ่งหมายหลักชัดเจนที่จะรักษาสุขภาพอนามัยของประชาชน ให้ประชาชนได้กินอาหารปลอดภัยจาก             
สารปนเปื้อน เด็กที่เกิดมาเป็นอนาคตของชาติในภายภาคหน้ามีสุขภาพแข็งแรงสมบูรณ์ พร้อมทั้งยังต้องการทําให้
อัตราการตายจากโรคมะเร็งลดลง และลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสารเคมีอันตรายในทุก  ๆ ด้าน นอกจากนี้              
เพ่ือแก้ไขปัญหาในภาพรวมคณะกรรมาธิการวิสามัญจะได้ผลักดันให้เกิดการโครงการเกษตรอินทรีย์เป็นวาระ
แห่งชาติต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
1. รวบรวมและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ต้นทางจนถึง

ปลายทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณีสารพาราควอต 
ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  

2. เสนอแนะแนวทางและวิธีการแก้ไขปัญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การจัดการปัญหาที่ต้นทาง โดยการยกเลิกและการจํากัดการใช้อย่างเข้มงวด การปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตด้วย
การใช้เทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่และเทคโนโลยีชีวภาพ การบริหารจัดการแปลงเกษตรอย่างเหมาะสม เช่น 
เครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล สารชีวภัณฑ์กําจัดวัชพืช กําจัดแมลงศัตรู และกําจัด
โรคพืช เป็นต้น เพ่ือเปลี่ยนผ่านภาคการเกษตรกรรมไปสู่การทําเกษตรอินทรีย์  และการจัดการปัญหา                
การปนเปื้อนสารเคมีในผลผลิตทางการเกษตร  

3. นําเสนอนโยบายและมาตรการรวมทั้งข้อเสนอเรื่องกฎหมายเพ่ือเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภา 
 
1.3 วิธีกำรศึกษำ 
 1. ศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิ  โดยการประชุมรับฟังข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ             
ภาคประชาสังคมที่เก่ียวข้องกับแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรกรรม 
 2. ศึกษาจากข้อมูลปฐมภูมิ โดยการลงพ้ืนที่ศึกษาดูงานรับฟังข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และ
ภาคประชาสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรกรรม 
 3. ศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ โดยศึกษาจากเอกสารวิชาการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายต่าง  ๆ     
ที่เก่ียวข้อง 
 
1.4 ระยะเวลำในกำรศึกษำ 
 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญประจําปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ ในวันศุกร์ที่ 13 
กันยายน 2562 ได้มีมติให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรมพิจารณาศึกษาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 60 วัน กล่าวคือ ระหว่างวันที่ 14 กันยายน ถึงวันที่ 
12 พฤศจิกายน 2562  
 
1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1. สภาผู้แทนราษฎรได้ข้อเสนอแนะที่เป็นกลาง เป็นรูปธรรม และเป็นระบบทีส่ามารถเสนอต่อรัฐบาล 
และหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการนําไปปรับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการ
และแนวทางในการรองรับการยกเลิกการใช้สารเคมี และลดปัญหาการปนเปื้อนในผักและผลไม้ และส่งเสริม
การทําเกษตรอินทรีย์ (Organic Farming) 

2. สภาผู้แทนราษฎรได้ข้อเสนอแนะทางนโยบายและทางกฎหมายซึ่งรัฐบาลและรัฐสภาสามารถ
นําไปใช้ประโยชน์ได ้

 
 



บทที่ 2 
ผลการรวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงตามกรอบการศึกษา 

 
2.1 ข้อมูลการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ก าหนดกรอบแนวทางการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ                
เป็น 3 หัวข้อส าคัญ ดังนี้ 
 หัวข้อที่ 1 ศึกษาภาพรวมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม 
 หัวข้อที ่2 ศึกษาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณีพาราควอต 
ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  
 หัวข้อที่ 3 ศึกษาแนวทางการเปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรกรรมของไทยซึ่งต้องพ่ึงพาการใช้สารเคมี
ไปสู่เกษตรอินทรีย ์
 จากการเชิญหน่วยงานและผู้ที่ เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ท าให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญ  ได้รับข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา ส่งผลให้การพิจารณาขอ ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบรอบด้านและครอบคลุมประเด็นการพิจารณาตามกรอบ
ที่ก าหนดไว้ ซึ่งสามารถแยกออกเป็น 8 กลุ่ม คือ หัวข้อที่  1 การศึกษาภาพรวมการใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรม และหัวข้อที่ 2 การศึกษาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณี
พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ได้แก่ (1) กลุ่มองค์การนอกภาครัฐ (Non Governmental 
Organizations : NGOs) (2) กลุ่มนักวิชาการ (3) กลุ่มผู้ประกอบการ (4) กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค และหัวข้อที่ 3 
การศึกษาแนวทางการเปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรกรรมของไทยซึ่งต้องพ่ึงพาการใช้สารเคมีไปสู่เกษตรอินทรีย์ 
ได้แก่ (1) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านนโยบาย (2) กลุ่มมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้อง (3) หน่วยงานด้านกฎหมาย             
(4) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการท าเกษตรอินทรีย์ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  
  การศึกษาภาพรวมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม และการศึกษาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช            
ที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณีพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  
  คณะกรรมาธิการวิสามัญ เห็นชอบก าหนดให้พิจารณาศึกษาภาพรวมการใช้สารเคมีในภาคการเกษตร
ในประเทศไทยเพ่ือให้ทราบข้อมูลภาพรวมของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย แล้วจึงพิจารณา
ศึกษาการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต และ                
คลอร์ไพริฟอส โดยเชิญหน่วยงานและภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน เพ่ือให้ได้ข้อมูลทีเ่ป็นประโยชน์
ต่อการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยสามารถแบ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งได้เชิญมาให้ข้อมูลต่อ
คณะกรรมาธิการ ดังนี้  
  1. กลุ่มองค์การนอกภาครัฐ (Non Governmental Organizations : NGOs) ได้แก่ สภาเครือข่าย
เกษตรกรชาวสวนยางแห่งประเทศไทย และเครือข่ายธุรกิจเพ่ือสังคมและสิ่งแวดล้อม  
  โดยองค์การนอกภาครัฐ (Non Governmental Organizations : NGOs) ทั้ง 2 องค์กร เห็นว่าการใช้
สารเคมีในภาคเกษตรกรรมมีผลกระทบต่อสุขภาพของเกษตรกรอย่างร้ายแรง และยังส่งผลกระทบอย่างมากต่อ
สิ่งแวดล้อมทั้งในพ้ืนดินและแหล่งน้ า โดยผลจากการใช้ยาก าจัดวัชพืชมาเป็นเวลานานท าให้ระบบนิเวศเสีย 
โดยเฉพาะคุณภาพน้ า และในน้ าจืดมีสารเคมีตกค้างไม่เหมาะสมที่จะเป็นที่อยู่อาศัยของปลา แม้ปัจจุบันจะมี
หลายภาคส่วนและคนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการยกเลิกการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม แต่ยังมีเกษตรกร 
นักวิชาการบางกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนยังไม่เห็นด้วยในการยกเลิกการใช้สารเคมี เนื่องจาก
เห็นว่ายังมีเหตุผลและความจ าเป็นที่ไม่สามารถท าให้มีการยกเลิกการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม  
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 ทั้งนี้ ยังมองว่าการจะให้เกษตรกรลด ละ เลิก การท าเกษตรในรูปแบบเดิมที่พ่ึงพาสารเคมี จ าเป็น
อย่างยิ่งต้องสนับสนุนการด าเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ที่ส าคัญและจ าเป็น เช่น ยุทธศาสตร์สวนยางยั่งยืน  
เนื่องจากยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจของประเทศไทย และควรมีกลไกทั้งในส่วนของนโยบายภาครัฐและ                  
ข้อกฎหมายในการควบคุมและก ากับดูแลให้ผู้ผลิต ผู้ค้ามีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมโดยการ
จ าหน่ายอาหารที่ปลอดภัยให้แก่ประชาชน และสร้างระบบการตรวจสอบการปนเปื้อนสารเคมีในอาหารอย่างมี
ประสิทธิภาพและต่อเนื่อง ออกกฎหมายที่ก าหนดให้หน่วยงานสามารถประกาศผลการตรวจสอบการปนเปื้อน
สารเคมีในอาหารให้แก่ประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ได้รับทราบข้อมูลได้อย่างถูกต้องรวดเร็วเพ่ือให้ประชาชน
สามารถบริโภคอาหารได้อย่างปลอดภัย นอกจากนี้ ควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนในการบริโภคอาหารที่ปลอดภัย พ.ศ. .... เพื่อสนับสนุนและอุดช่องว่างของกฎหมายเดิมซึ่งไม่สามารถ
ด าเนินการให้ประชาชน เกิดความปลอดภัยจากการบริโภคอาหารได้ 
         2. กลุ่มนักวิชาการ ได้แก่ อาจารย์ประจ าภาควิชาอาชีวอนามัยและความปลอดภัย คณะสาธารณสุข
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล หัวหน้าภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หัวหน้า
หน่วยเวชศาสตร์ครอบครัว มหาวิทยาลัยขอนแก่น และส านักงานสาธารณสุข จังหวัดหนองบัวล าภู                     
 นักวิชาการมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาค
เกษตรกรรม ส่งผลต่อสุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค ตลอดจนตกค้างในสิ่งแวดล้อม ในน้ า ในดินและ              
ในสัตว์ โดยปัจจุบันคนไทยป่วยหนักด้วยโรคเรื้อรังและเสียชีวิตด้วยโรคเรื้อรังเป็นอันดับ 1 ของการตาย หรือ
ร้อยละ 71 ของการตายของคนไทยและมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น โดยโรคมะเร็งเป็นสาเหตุการตายอันดับ 1              
ของคนไทยมามากกว่า 10 ปี อัตราการตายด้วยโรคมะเร็ง 67,184 คนต่อปี หรือวันละ 190 คน ชั่วโมงละ              
8 คน อีกทั้ง ส่งผลกระทบในเด็ก คือ พบอัตราเด็กเป็นออทิสซึม (Autism) เพ่ิมมากขึ้น ผลการวิจัยของ
ต่างประเทศเห็นได้ชัดเจนว่าการใช้สารไกลโฟเซตมากขึ้นท าให้เด็กเป็นออทิสซึม (Autism) มากขึ้นด้วย 
ปัจจุบันประเทศไทยมีเด็กออทิสซึม (Autism) ประมาณ 180,000 คน และยังพบว่ามีเด็กสมาธิสั้นเพ่ิมขึ้น               
อีกด้วย  
  จากการวิจัยในหัวข้อการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในหญิงตั้งครรภ์และทารกในชุมชน
เกษตรกร โดยการเก็บตัวอย่าง ปัสสาวะ เลือด อุจจาระแรกของทารกหรือที่เรียกว่าขี้เทา และน้ านมมารดาหลัง
คลอดบุตร ผลการวิจัยพบว่าพาราควอตสามารถผ่าน พลาเซนต้า (Placenta) หรือรกมารดาไปสู่ตัวอ่อน            
ในครรภ์ โดยตรวจพบพาราควอตในตัวอ่อนสูงกว่ามารดา 2- 6 เท่าของระดับในเลือดของมารดา การได้รับ 
สารก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในหญิงตั้งครรภ์และทารกในชุมชนเกษตรมีความสัมพันธ์กับการเกิดมะเร็ง          
ในเด็ก ลดความฉลาดทางสติปัญญาและเด็กมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไป ทารกเกิดมาผิดปกติ คลอดก่อน
ก าหนด เป็นโรคภูมิแพ้ตัวเอง โรคจิตและโรคเรื้อรัง นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาในสัตว์ทดลองพบว่าพาราควอต
ท าให้เกิดผลต่อการท างานของแขนขาและความฉลาด (Motor and cognitive functions) และท าให้ระบบ
ประสาท (Neuron) เสียหายซึ่งท าให้มีผลต่อความจ าและการเรียนรู้ 
  อย่างไรก็ตาม แม้สารเคมีจะสามารถสลายตัวได้ แต่ถ้าหากเกษตรกรยังใช้อยู่อย่างต่อเนื่อง จะเกิด             
การสะสมไปเรื่อย ๆ โอกาสการสลายตัวจะยากขึ้น จากการศึกษาค่าครึ่งชีวิตหรือที่เรียกว่าระยะเวลาที่สาร           
จะสลายตัวไปครึ่งหนึ่ง พบว่าพาราควอต เป็นสารที่ใช้เวลาสลายตัวนานที่สุด โดยหากปนเปื้อนอยู่ในดินจะใช้
เวลาสลายภายใน 10 ปี และถ้าปนเปื้อนในน้ าจะใช้เวลาสลายภายใน 7-30 วัน ก่อให้เกิดปัญหาการปนเปื้อน
ในสิ่งแวดล้อม  
  ปัญหาการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมและในพ้ืนที่เกษตร จากผลการวิจัยเรื่อง การใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรม กรณีศึกษาสารฆ่าวัชพืชในจังหวัดน่าน พบการปนเปื้อนในแหล่งน้ าและดินตะกอน โดยตรวจพบ
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อาทราซีนในแหล่งน้ านาข้าว หนองน้ า และน้ าในแม่น้ าน่าน และตรวจพบไกลโฟเซตและอาทราซีน ในตะกอน
ดินนาข้าว ตะกอนดินในหนองน้ า และตะกอนดินในแม่น้ าน่าน สอดคล้องกับข้อมูลสถานการณ์ปัญหาสารเคมี
ในการเกษตรที่มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม กรณีจังหวัดหนองบัวล าภู พบการตกค้างของสารเคมี          
ในพ้ืนที่ จากการเก็บตัวอย่าง 460 ตัวอย่าง ได้แก่ น้ าผิวดิน น้ าบาดาล น้ าประปา ดิน ตะกอนดิน ผักและปลา 
พบพาราควอตเป็นจ านวนมากในระดับที่เป็นอันตราย และผลการส ารวจการตกค้างของพาราควอตในน้ าผิวดิน 
น้ าประปาและน้ าบาดาล พบการปนเปื้อนของพาราควอตทุกอ าเภอ  
 ดังนั้น สิ่งที่น่าเป็นห่วง คือ เมื่อเกิดน้ าท่วมจะส่งผลให้เกิดการกระจายตัวของสารเคมีที่ปนเปื้อนอยู่ใน
ดินและในน้ า เมื่อได้มีการศึกษาเปรียบเทียบการตกค้างของสารเคมีในพ้ืนที่การเกษตรที่ใช้สารเคมีกับพ้ืนที่
เกษตรอินทรีย์ที่ไม่ใช้สารเคมี พบว่าดินแปลงเกษตรอินทรีย์และดินที่พักอาศัยของเกษตรกรในพ้ืนที่เกษตร
อินทรีย์ ไม่พบการปนเปื้อนของสารเคมีเลยในช่วงหน้าแล้ง แต่ตรวจพบการปนเปื้อนสารเคมีในช่วงฤดูฝนและ
เกิดน้ าท่วมปริมาณร้อยละ 40-50 ส าหรับการตรวจดินในพ้ืนที่เกษตรเคมี พบสารเคมีปนเปื้อนถึงร้อยละ              
88-89 และตรวจพบดินบริเวณที่พักอาศัยของเกษตรกรมีค่าของสารเคมีปนเปื้อนในปริมาณใกล้เคียงกับ
ปริมาณที่แปลงเกษตร 
 ส าหรับการปนเปื้อนของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในสิ่งมีชีวิตนั้น จากผลการท าวิจัยในจังหวัดน่าน           
พบการปนเปื้อนจากสิ่งมีชีวิตที่เป็นอาหารของคนในพ้ืนที่ ได้แก่ ปูนา กบหนอง หอยกาบน้ าจืดและปลากะมัง 
ซึ่งพบว่าส่งผลกระทบต่อสัตว์ คือ น้ าหนักตัว การท างานของเอนไซม์ผิดปกติ การเปลี่ยนแปลงสัณฐานของ
กระดองและก้ามปู ดัชนีความสมบูรณ์ของร่างกายลดลง ดัชนีน้ าหนักตับต่อน้ าหนักตัวเพ่ิมขึ้น การเจริญของ              
รังไข่นอกฤดูสืบพันธุ์ การตอบสนองทางภูมิคุ้มกันลดลง ผลกระทบเหล่านี้ล้วนเป็นความเสี่ยงที่จะส่งผลต่อ
สุขภาพของผู้บริโภค เนื่องจากเมื่อตรวจจากอาหารที่น าสิ่งมีชีวิตดังกล่าวมาผ่านกรรมวิธีโดยความร้อน เช่น 
การน าปูมาท าเป็นน้ าปู ยังพบปริมาณสารเคมีปนเปื้อนอยู่ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าสารเคมีที่ปนเปื้อนอยู่ในสิ่งมีชีวิต
ไมอ่าจจะสลายไปไดท้ั้งหมดจากการใช้ความร้อน 
 โดยจังหวัดหนองบัวล าภู พบว่ามีการใช้สารก าจัดวัชพืชในปริมาณมาก 1,178,130 ลิตรต่อปี เนื่องจาก
จังหวัดหนองบัวล าภูเน้นท าการเกษตรแบบปลูกพืชเชิงเดี่ยวและเกษตรกรใช้สารเคมีในปริมาณมากเกินกว่า               
ที่ฉลากก าหนดไว้ถึง 4 เท่า นอกจากนี้ เมื่อ 5-6 ปีที่ผ่านมาพบว่ามีอัตราผู้ป่วยด้วยโรคเนื้อเน่า (Necrotizing 
Fasciitis) เป็นจ านวนมากในจังหวัดหนองบัวล าภู ซึ่งสอดคล้องกับที่เกษตรกรในจังหวัดหนองบัวล าภูได้เริ่มท า
การเกษตรแบบปลูกพืชเชิงเดี่ยว คือ การเริ่มปลูกอ้อยในปริมาณสูงและมีการใช้สารเคมีในพ้ืนที่ปริมาณสูงขึ้น
ตามไปด้วย จากการส ารวจข้อมูลผู้ป่วยในโรงพยาบาลหนองบัวล าภูที่เข้ารับการรักษาระหว่างเดือนมกราคม 
พ.ศ. 2550 - เดือนตุลาคม พ.ศ. 2560 พบว่าผู้ป่วยโรคเนื้อเน่าจะเริ่มป่วยตั้งแต่ต้นฤดูฝนและจะมีจ านวนมาก
ขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งสัมพันธ์กับการใช้สารเคมีในพ้ืนที่ มีปริมาณมากในช่วงนั้น ผู้ป่วยส่วนใหญ่ที่พบเป็นผู้สูงอายุ
เนื่องจากมีภูมิต้านทานต่ าและพบมีบาดแผลที่เท้าหรือขา 
  จากการศึกษาการใช้สารเคมีของจังหวัดหนองบัวล าภู ที่ พบผู้ป่วยด้วยโรคเนื้อเน่า (Necrotizing 
Fasciitis) เป็นจ านวนมากนั้น ท าให้คณะกรรมาธิการมีความสนใจที่จะลงพ้ืนที่ไปตรวจเยี่ยมผู้ป่วยโรคเนื้อเน่า
ในพ้ืนที่จังหวัดหนองบัวล าภู เพ่ือรับทราบข้อมูลและผลกระทบจากการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรที่เกิดขึ้น
ภายในจังหวัดหนองบัวล าภูเพ่ิมเติม ซึ่งจะได้กล่าวไว้ในหัวข้อ การเดินทางศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการ 
  ทั้งนี้ นักวิชาการมองว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืนเพ่ือลดผลกระทบของสุขภาพเกษตรกรและ
ผู้บริโภค รวมถึงการตกค้างของสารเคมีในสิ่งแวดล้อม ซึ่งล้วนแล้วเป็นผลกระกระทบต่อประชาชนในประเทศ 
ต้องเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตและการบริโภคอาหาร เพ่ือให้มีคุณภาพและปลอดภัย โดยการเสนอเกษตร
ทางเลือกหรือเกษตรอินทรีย์ให้แก่เกษตรกร ด้วยการก าจัดศัตรูพืชที่ไม่ใช้สารเคมี โดยการไถกลบ การหมักดิน 
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และการรักษาระดับน้ าในนาข้าว โดยต้องมีการแลกเปลี่ยนความรู้ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์
ชี้ให้เห็นถึงผลเสียและอันตรายของสารเคมี ห้ามส่งเสริมการโฆษณาและส่งเสริมการจ าหน่ายสารเคมี สร้าง
เครือข่ายภายในชุมชนเพ่ือร่วมกันพัฒนาและเกิดการตระหนักรู้ถึงอันตรายของสารเคมี นอกจากนี้ เป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืนเป็นเป้าหมายส าคัญท่ีประเทศไทยต้องตอบสนองในเรื่องของอาหารที่ปลอดภัย 
  3. กลุ่มผู้ประกอบการ  ได้แก่ สมาคมคนไทยธุรกิจเกษตร สมาคมอารักขาพืช สมาคมการค้า
นวัตกรรมเพ่ือการเกษตรไทย (Thai Agricultural Innovation Trade Association) บริษัท ซินเจนทา ครอป 
โปรเทคชั่น จ ากัด บริษัท ไบเออร์ไทย จ ากัด และบริษัท ยูเนี่ยน คอมปาวด์ จ ากัด  
  ผู้ประกอบการ ได้ให้ข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญว่า การน าเข้าสารเคมีจากต่างประเทศนั้น 
เนื่องจากประเทศไทยไม่สามารถสังเคราะห์สารเคมีขึ้นมาใช้เองได้ จึงต้องมีการน าเข้าสารเคมีจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศในแถบยุโรป ประเทศญี่ปุ่น ด้วยเหตุผลความจ าเป็นต้องใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแก้ไข
ปัญหาในภาคเกษตรกรรม คือ (1) ปัญหาการขาดแคลนแรงงานภาคการเกษตร (2) ปัญหาแมลงศัตรูพืชระบาด 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่มีอากาศร้อนชื้น ส่งผลให้เกิดโรคพืช วัชพืช และแมลงศัตรูพืช  
  โดยผู้ประกอบการได้ให้ข้อมูลตรงกันว่า การจะขึ้นทะเบียนน าเข้าสารเคมีมาจ าหน่ายได้นั้น ไม่ใช่            
เรื่องง่าย ต้องผ่านขั้นตอนและกระบวนการเป็นจ านวนมาก ตั้งแต่การขอขึ้นทะเบียนเป็นวัตถุอันตราย การเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาว่าสารเคมีที่จะมีการน าเข้ามานั้น มีประ โยชน์หรือมีโทษอย่างไร รวมถึงต้องมี                     
การตรวจสอบประสิทธิภาพ และพิษวิทยาว่ามีความเหมาะสมจะน าไปใช้กับพืชหรือแมลงชนิดใด เป็นพิษกับ
เกษตรกรผู้ใช้ หรือท าลายสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ซึ่งในกระบวนการดังกล่าว ผู้ประกอบการต้องน าข้อมูลทาง
วิชาการหรืองานวิจัยจากต่างประเทศจ านวนมากมาน าเสนอเพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาขออนุญาตให้มี             
การขึ้นทะเบียนสารเคมี ตลอดจนต้องผ่านการพิจารณาจากห้องทดลองที่ได้มาตรฐานรับรองระดับสากล               
ซึ่งในกระบวนการตั้งแต่ผู้ประกอบการยื่นขออนุญาตน าเข้าสารเคมีจนสามารถข้ึนทะเบียนได้ต้องใช้ระยะเวลา
ประมาณ 3–5 ปี   
 ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ผู้ประกอบการได้ค านึงถึงประโยชน์ของเกษตรกรและค านึงถึงสิ่งแวดล้อม 
โดยมีการส่งเสริมการให้ความรู้ในใช้สารเคมีอย่างถูกต้องและปลอดภัยแก่เกษตรกร มีการท างานร่วมกับ
หน่วยงานราชการ และให้ความส าคัญกับการปฏิบัติตามจรรยาบรรณขององค์การอาหารและการเกษตรแห่ง
สหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United Nations : FAO) อีกทั้ง ด าเนินการ
สื่อสารถ่ายทอดความรู้ด้านความเสี่ยงโดยการผลิตสื่อ อุปกรณ์เพ่ือใช้ในการสร้างการรับรู้ของผู้ที่ เกี่ยวข้อง 
ส่งเสริมให้เกษตรกรใช้สารเคมีทางการเกษตรอย่างถูกต้องตามชนิดพืช ปริมาณและวิธีการใช้ตามที่ระบุไว้                
ในฉลาก และส่งเสริมให้ปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice : GAP) 
  อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการมองว่า สารเคมียังถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีประโยชน์ในภาคเกษตรกรรม  
โดยเกษตรกรต้องใช้ให้เหมาะสมและถูกต้องตามค าแนะน าบนฉลาก ภาครัฐและภาคเอกชนต้องบูรณาการ
ร่วมกันเพ่ือส่งเสริมให้ความรู้แก่เกษตรกรให้มีการใช้สารเคมีอย่างถูกวิธี และตรวจสอบความเป็นอันตรายของ
สารเคมี พร้อมทั้งควรมีมาตรการทางกฎหมายมาบังคับใช้กับผู้ประกอบการเพ่ือให้ด าเนินการร่วมด้วย 
นอกจากนี้  หากมีสารช่วยในการเพ่ิมประสิทธิภาพการออกฤทธิ์ของสารเคมีที่ดีขึ้นจะช่วยให้เกษตรกรใช้
สารเคมีในปริมาณที่น้อยลงได้ หรือการน านวัตกรรมที่ทันสมัยมาใช้เพ่ือความแม่นย าในการใช้สารเคมีทาง
การเกษตร นอกจากจะช่วยลดปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตรแล้ว ยังช่วยให้ผลิตผลทางการเกษตร             
มีคุณภาพและปลอดภัย 
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  4. กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค คณะกรรมการอาหารและยา ส านักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ และกรมควบคุมโรค  
  กระทรวงสาธารณสุขมีภารกิจหลักในการดูแลและคุ้มครองสุขภาพของประชาชน โดยการบูรณาการ
ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ที่ดูแลด้านการตรวจสอบวิเคราะห์
สารเคมีปนเปื้อน และกรมควบคุมโรคซึ่งดูแลด้านผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน โดยกระทรวงสาธารณสุข
มีความเห็นให้ยกเลิกการใช้สารเคมีอันตรายทางการเกษตรทั้ง 3 ชนิด เนื่องจากการศึกษาพบว่า คลอร์ไพริฟอส
ก่อให้เกิดความผิดปกติด้านการพัฒนาทางสมองของเด็ก พาราควอตก่อให้เกิดโรคพาร์กินสัน ไกลโฟเซต ส่งผล
ต่อระบบการท างานของต่อมไร้ท่อ และจากการสุ่มตรวจผักและผลไม้ของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ พบมีการ
ปนเปื้อนของสารเคมีที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภคโดยเฉพาะในใบบัวบก ผักชีฝรั่ง ถั่วฝักยาว คะน้า 
กะหล่ าปลี ในผลไม้พบสารปนเปื้อนในส้มมากท่ีสุดและพบการปนเปื้อนสารเคมีในนาข้าว ซึ่งบ่งชี้ว่าสารเคมีทั้ง 
3 ชนิด ก่อให้เกิดอันตรายทั้งในรูปของสารตกค้างในพืชผักและสารพิษปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อมทั้งอากาศ ดิน 
และแหล่งน้ า 
 อย่างไรก็ตาม ทุกหน่วยงานได้ด าเนินภารกิจการตรวจสอบความปลอดภัยทางอาหารเป็นไปตาม
มาตรฐานสากลเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน โดยกระทรวงสาธารณสุขได้มีการสุ่มตรวจการปนเปื้อน
สารเคมีในพืชผักโดยรถห้องปฏิบัติการ (Mobile Lab) องค์การอาหารและยา (อย.) มีเจ้าหน้าที่ประจ าด่าน                 
ในการสุ่มตรวจสอบการปนเปื้อนของสารเคมีในพืชผักโดยความร่วมมือกับกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์                 
กรมอนามัยได้ท าการตรวจสอบมาตรฐานน้ าประปาตามตู้น้ าประปาหมู่บ้าน โดยเมื่อตรวจสอบแล้วจะติดฉลาก
มาตรฐานน้ าประปาไว้ที่ตู้น้ า กรมควบคุมโรคได้มีการเฝ้าระวังผ่านคลินิกสุขภาพเกษตรกร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 
จากการด าเนินงานพบว่าการตรวจสอบสุขภาพของประชาชนด้วยชุดตรวจสารเคมีปนเปื้อนในพืชผัก (Test 
Kits) พบว่ามีต้นทุนค่อนข้างสูงและเครื่องมือยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการตรวจสอบให้ครอบคลุม
สารเคมีท้ัง 3 ชนิด 
  ทั้งนี้ การด าเนินงานของทุกหน่วยงานให้ความส าคัญของการตรวจสอบย้อนกลับ โดยกระทรวง
สาธารณสุขได้ออกประกาศคณะกรรมการอาหารและยา ก าหนดวิธีการผลิต เครื่องมือ เครื่องใช้ในการผลิตและ
การเก็บรักษาผักหรือผลไม้สดบางชนิดและการแสดงฉลาก โดยมีข้อก าหนดว่าโรงคัดบรรจุที่ได้มาตรฐาน              
การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices: GAP) จะต้องน าผักมาจากผู้ผลิตเกษตรอินทรีย์
เท่านั้น และต้องมีฉลากที่สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ โดยกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วย
การตรวจสอบให้เกิดความรวดเร็วยิ่งขึ้น เช่น การออกรายงานผลการตรวจสอบออนไลน์ ในส่วนของ                  
การตรวจสอบระบบการตอบกลับ (Traceability) สามารถตรวจสอบย้อนกลับถึงแหล่งที่มาได้ในระดับจังหวัด 
  นอกจากนี้ ทุกหน่วยงานยังมีการพัฒนาระบบตรวจสอบสารเคมีตกค้างในพืชผักและผลไมเ้พ่ือคุ้มครอง
สุขภาพของประชาชน โดยคณะกรรมการอาหารและยาได้ร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประเมินว่าต้องการ
งบประมาณ บุคลากรเพ่ิมเติมในส่วนใดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการตรวจสอบสารเคมีตกค้างให้ครอบคลุมและ             
ได้มาตรฐานยิ่งขึ้น กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ส่งเสริมให้อาสาสมัครหมู่บ้าน (อสม.) เป็นนักวิทยาศาสตร์
การแพทย์ชุมชนเพ่ือสามารถใช้ชุดตรวจสารเคมีปนเปื้อนในพืชผัก (Test Kits) และตั้งศูนย์แจ้งเตือนภัยประจ า
หมู่บ้าน กรมควบคุมโรค ขับเคลื่อนการเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจโรคให้ครอบคลุมสารเคมีอันตรายทั้ง 3 ชนิด 
ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซตและคลอร์ไพริฟอส แต่งตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดทุกจังหวัดเพ่ือขับเคลื่อน
นโยบายต่าง ๆ และควบคุมการใช้สารเคมีในภาคการเกษตร โดยจะน าแอปพลิเคชันเข้ามาช่วยส ารวจการใช้
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สารเคมีทางการเกษตร รวมถึงการจัดท าข้อมูลออนไลน์การดูแลด้านสุขภาพจากก ารประกอบอาชีพ 
(Occupational and Environmental Health Profile) เป็นต้น 
  จากการตรวจสอบสารเคมีตกค้างในพืชผักและผลไม้  พบปัญหาการมีจ านวนห้องปฏิบัติการ                  
ในการตรวจสอบสารพิษตกค้างไม่เพียงพอ เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบสารตกค้างในผักและผลไม้ เช่น พ้ืนที่
ด่านศุลกากรเชียงของมีห้องปฏิบัติการที่ ไกลออกไปจากด่านถึง 80 กิโลเมตร ส่งผลให้กระบวนการ                   
ในการตรวจสอบล่าช้า เกิดความเสียหายต่อผลผลิต ดังนั้น เพ่ือให้การตรวจสอบสารปนเปื้อนเกิดประสิทธิภาพ
และได้มาตรฐานสูงสุด จึงควรมีการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร ตลอดจนเครื่องมือในการตรวจสอบที่ได้
มาตรฐานเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดรับกับการลงพ้ืนที่ศึกษาดูงานที่ด่านศุลกากรเชียงของ 
จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 4-5 ตุลาคม 2562 โดยปัญหาดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อสินค้าเกษตร          
ที่น าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยผ่านด่านศุลกากรเชียงของ ที่ต้องใช้ระยะเวลาในการเดินทางไป
ห้องปฏิบัติการ ประมาณ 1.5 ชั่วโมง ในขณะที่การกักกันสินค้าท าได้เพียง 24 ชั่วโมง ทั้งนี้ จะได้กล่าวต่อไปใน
หัวข้อการศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการ 
 นอกจากนี้ พบว่ายังมีประเด็นข้อกฎหมายที่เป็นปัญหาอุปสรรคต่อการด าเนินการควบคุมสารพิษ
ตกค้างในสินค้าเกษตร เนื่องจากปัจจุบันเมื่อตรวจเจอสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรเกินค่ามาตรฐาน ผู้ที่ถูก
ลงโทษตามกฎหมายคือผู้จ าหน่ายหรือแม่ค้าทั่วไปแต่ไม่สามารถเข้าถึงผู้ผลิตได้ ทั้งนี้การปกป้องผู้บริโภคจาก
อันตรายที่เกิดจากการบริโภคสินค้าเกษตรที่มีสารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐานควรเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน                  
ในการได้รับการดูแลอย่างเท่าเทียมกันของประชาชนทุกคน 
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค  สภาผู้แทนราษฎร มองว่าเพ่ือให้ เกิด                  
การตระหนักและเป็นการป้องกันอันตรายจากสารเคมี 3 ชนิด ควรร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอบรม
เจ้าหน้าที่ให้สามารถด าเนินการตรวจสอบการปนเปื้อนของสารพิษในสินค้าเกษตรได้  ซึ่งจะท าให้สามารถสุ่ม
ตรวจสอบได้บ่อยครั้งและครอบคลุมตลาดในพ้ืนที่ทั้งตลาดสดและตลาดนัด นอกจากนี้ จะช่วยให้ตรวจสอบ 
การปนเปื้อนของสารได้ตั้งแตแ่หล่งที่มาเพ่ือสามารถยับยั้งได้ตั้งแต่ต้นทางการเพาะปลูก 
 การศึกษาแนวทางการเปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรกรรมของไทยซึ่งต้องพึ่งพาการใช้สารเคมีไปสู่
เกษตรอินทรีย ์
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้มีการศึกษาและพิจารณาแนวทางการเปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรกรรม
ของไทย ซึ่งต้องพ่ึงพาการใช้สารเคมีไปสู่เกษตรอินทรีย์ โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้เชี่ยวชาญด้านสาขา
ชีวเคมีและด้านเทคโนโลยี รวมถึงบุคคลผู้ประสบความส าเร็จจากการท าเกษตรอินทรีย์ ตลอดจนการลงพ้ืนที่
ศึกษาดูงานพ้ืนที่แปลงเกษตรอินทรีย์ที่ประสบความส าเร็จ เพ่ือพิสูจน์ว่าเกษตรอินทรีย์สามารถท าได้จริง             
โดยการใช้สิ่งที่มีอยู่ในธรรมชาติ เทคโนโลยี รวมถึงวิธีการอยู่กับศัตรูพืชอย่างถูกต้อง เพ่ือหาแนวทางการ
ทดแทนการใช้สารเคมี ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญมองว่าการเปลี่ยนผ่านไปสู่เกษตรอินทรีย์จ าเป็นต้องบูรณา
การร่วมกันหลายภาคส่วนเพ่ือขับเคลื่อนนโยบาย ทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ภาคเอกชน มหาวิทยาลัยและ                   
ส่วนท้องถิ่นที่เป็นส่วนส าคัญในการน าไปสู่เกษตรกร รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่จะเป็นกลไกขับเคลื่อนให้
เกษตรอินทรีย์เกิดความยั่งยืนอย่างแท้จริง  
  1. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านนโยบาย ได้แก่ กรมวิชาการเกษตร กรมพัฒนาที่ดิน เลขาธิการ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงสาธารณสุข 
และผู้ว่าราชการจังหวัด 11 จังหวัด ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานี ผู้ว่าราชการจังหวัดสระบุรี ผู้ว่าราชการ
จังหวัดลพบุรี ผู้ว่าราชการจังหวัดนครนายก ผู้ว่าราชการจังหวัดปราจีนบุรี ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ผู้ว่า
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ราชการจังหวัดกาญจนบุรี ผู้ว่าราชการจังหวัดราชบุรี ผู้ว่าราชการจังหวัดสุพรรณบุรี และผู้ว่าราชการจังหวัด
นครปฐม 
 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีการส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์และมียุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตร
อินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2564 และแผนปฏิบัติการด้านเกษตรอินทรีย์ พ.ศ. 2560-2565 เป็นยุทธศาสตร์
และแผนในการขับเคลื่อน โดยในปี พ.ศ. 2565 มีกลไกการขับเคลื่อนการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของ ประเทศ
ไทยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับชาติ คือ คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติระดับกระทรวง/ 
ประเทศ คือ คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติระดับภาค คือ คณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อน การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ระดับภาค และระดับจังหวัด คือ คณะท างานพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของ
จังหวัด ปัจจุบันมีเกษตรแปลงใหญ่ที่ได้รับการรับรองจ านวน 6,070 แปลง พื้นที่ประมาณ 6 ล้านไร่ มีเกษตรกร
ที่เป็นสมาชิกเกษตรแปลงใหญ่ 360,000 ราย ได้รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good 
Agriculture Practices : GAP) จ านวน 117,564 ราย ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 13,803 ราย 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ที่ไม่ได้เป็นเกษตรแปลงใหญ่ที่ได้รับการรับรอง จ านวน 520,000 ไร่  
 นอกจากนี้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ส่งเสริมการใช้สารทดแทนที่มีความปลอดภัยต่อเกษตรกร
โดยจัดให้มีศูนย์จัดการศัตรูพืชชุมชน อ าเภอละ 2 ศูนย์ โดยเป็นศูนย์ที่ฝึกสอนให้เกษตรกรสามารถผลิตสาร            
ชีวภัณฑ์ใช้เองได้ มีศูนย์จัดการดินปุ๋ยชุมชน อ าเภอละ 2 ศูนย์ เพ่ือส่งเสริมให้มีการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ทดแทนการใช้
ปุ๋ยเคมีและการใช้ปุ๋ยตามค่าวิเคราะห์ดิน ตลอดจนมีการขับเคลื่อนการเชื่อมโยงแปลงเกษตรอินทรีย์กับ 
ผู้บริโภคในพ้ืนที่ เช่น โรงพยาบาล โรงแรม ผู้ประกอบการท้องถิ่น เป็นต้น โดยส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ (มกอช.) ให้ความรู้ด้านมาตรฐานสินค้าเกษตร เพ่ือผลักดันให้มีสร้างสร้างมาตรฐานอาหาร
เพ่ือได้ตราสัญลักษณ์รับรองเครื่องหมาย “Q” หรือเครื่องหมายรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร และ
ประสานเชื่อมโยงกับห้างค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade) เพ่ือสนับสนุนการรับรองสถานที่จ าหน่ายสินค้า
เกษตรอินทรีย ์
  กรมพัฒนาที่ดิน ได้เตรียมมาตรการเพื่อสนับสนุนการเข้าสู่เกษตรอินทรีย์เมื่อมีการยกเลิกสารเคมี 
3 ชนิด ไว้ดังนี้ (1) มาตรการเตรียมความพร้อม เช่น พัฒนาฐานข้อมูลเกษตรอินทรีย์ (Big Data) งานวิจัย
นวัตกรรมเทคโนโลยีชีวภาพทางดิน (3) มาตรการการส่งเสริมและการรับรองมาตรฐาน เช่น พัฒนากลุ่ม
เกษตรกรสู่การรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ สนับสนุนปัจจัยการผลิตเกษตรอินทรีย์  ให้ความรู้เรื่อง                 
การปรับปรุงบ ารุงดิน (4) มาตรการการพัฒนาต่อยอดการผลิต การแปรรูป สู่การตลาด เช่น การเชื่อมโยงกับ
โรงพยาล โรงเรียน และโรงแรม ทั่วประเทศ (5) มาตรการสร้างการรับรู้ ความเข้าใจ สื่อสาร ประชาสัมพันธ์ 
เช่น สื่อประชาสัมพันธ์ผ่านทุกช่องทางสื่อ จัดตั้งศูนย์เรียนรู้เกษตรอินทรีย์ มาตรฐานเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วน
ร่วม (Participatory Guarantee Systems : PGS) และ (6) มาตรการการติดตามและประเมินผล เช่น ติดตาม
และรายงานผลการจัดท าข้อเสนอแนะ และการประเมินผลโดยหน่วยงานภายนอก 
  ส าหรับกระทรวงมหาดไทย ที่จะเป็นหน่วยงานขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ไปสู่เกษตรกรในพ้ืนที่นั้น 
ได้ขับเคลื่อนนโยบายเกษตรอินทรีย์โดยผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะประธานคณะท างานพัฒนาเกษตร
อินทรีย์ของจังหวัด โดยให้กลุ่มจังหวัดทั้งหมด 13 กลุ่มจังหวัด จาก 18 กลุ่มจังหวัด ในพ้ืนที่ 56 จังหวัดและ
จังหวัดจัดประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและท าบันทึกความเข้าใจร่วมกัน เพ่ือพิจารณาคัดเลือก
กลุ่มจังหวัดที่มีความพร้อมในการขับเคลื่อน รวมทั้งให้ทุกจังหวัดขับเคลื่อนนโยบายตามที่กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ก าหนด สนับสนุนส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด โดยบุคคลส าคัญที่จะขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์
ให้เข้าถึงเกษตรกรนั้น คือ นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน คณะกรรมการหมู่บ้าน เป็นกลไกหลัก               
ในการประสานกับประชาชนและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์และเกษตร
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ปลอดภัย รวมถึงมีภารกิจในการประชาสัมพันธ์และสร้างการรับรู้ ผ่านช่องทาง การสื่อสารและกลไกต่าง ๆ 
เช่น การประชุมคณะกรรมการหมู่บ้านประจ าเดือน หอกระจายข่าวประจ าหมู่บ้าน เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ทราบอย่างทั่วถึง นอกจากนี้ อ าเภอยังสามารถเป็นหน่วยงานกลางในการประสานกับภาคส่วนที่ เกี่ยวข้อง               
ในการจัดหาตลาดให้กับเกษตรกรในพ้ืนที่ การจัดมหกรรมสินค้า การจัดท าตลาดประชารัฐ รวมถึงการส่งเสริม 
ให้ประชาชนบริโภคสินค้าเกษตรอินทรีย์ 
  2. กลุ่มมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อาจารย์ประจ าสาขาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์
และสถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน อาจารย์ประจ าสาขาชีวเคมี คณะวิทยาศาสตร์
การแพทย์  มหาวิทยาลัยนเรศวร อาจารย์ประจ าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และผู้อ านวยการโครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่  
 หลักการทางวิชาการการควบคุมสารเคมีในภาคการเกษตร มีทางเลือก 2 แนวทาง คือ ห้ามใช้และ 
การจ ากัดการใช้ โดยมองว่าวิธีการที่เหมาะสมในประเทศไทยส าหรับการยกเลิกการใช้สารก าจัดศัตรูพืชที่มี
ความเสี่ยงสูง คือ การวางแผนควบคุม ป้องกันและก าจัดสัตว์พาหะและแมลงแบบบูรณาการ ( Integrated 
Pest Management: IPM) โดยพยายามใช้สารที่มีความปลอดภัยผสมผสานกับทางเลือกอ่ืน เช่น การใช้
เครื่องจักรกลเกษตร แรงงานคน ชีววิธี เป็นต้น ทั้งนี้  เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนและมีผลในระยะยาวควรมี
มาตรการระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว โดยในระยะเร่งด่วน หรือช่วงเปลี่ยนผ่านควรใช้สารที่สามารถ
ทดแทนพาราควอตได้โดยมีความปลอดภัยมากกว่า  
  โดยได้เสนอแนะวิธีทางธรรมชาติที่สามารถใช้ปราบศัตรูพืช ได้แก่  

(1) การใช้ระบบการปลูกพืช ซึ่งมี 3 ลักษณะ คือ การปลูกพืชหมุนเวียน การปลูกพืชแซมสลับ และ
การปลูกพืชคลุมดิน 

(2) การใช้พืชที่ผลิตสารชีวภาพก าจัดวัชพืช การใช้จุลินทรีย์ การใช้น้ าหมักชีวภาพ ซึ่งมี 2 สูตร ได้แก่ 
สูตรจุลินทรีย์จากหน่อกล้วยสูตรขยาย เช่น การใช้น้ าหมักชีวภาพสูตรหัวไชเท้า การใช้น้ าหมักชีวภาพสูตร
สับปะรด เป็นต้น การใช้น้ าหมักชีวภาพสูตรจุลินทรีย์ เช่น จากหน่อกล้วยสูตรขยายร่วมกับเกลือ การใช้น้ าหมัก
ชีวภาพสูตรหัวไชเท้าขยายร่วมกับเกลือ การใช้น้ าหมักชีวภาพสูตรน้ าพ่อฟักทอง มะละกอสุกและกล้วยสุก
ขยายร่วมกับเกลือ เป็นต้น  

(3) ใช้วิธีกล เช่น การถอนด้วยมือ  การตัดและตัดฟัน  การใช้จอบ การไถพรวน เป็นต้น  
(4) การก าจัดวัชพืชด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่น ตัวอย่างเช่น น้ าส้มสายชู น้ าเกลือ เกลือและน้ าส้มสายชู 

น้ ายาล้างจาน การก าจัดวัชพืชด้วยน้ าหมักจากสับปะรด และน้ าส้มควันไม้ เป็นต้น  
(5) การปลูกพืชคลุมดิน  โดยโครงการลดการใช้งานการจัดการสารเคมีปราบศัตรูพืชในพ้ืนที่จังหวัด

หนองบัวล าภู เช่น การใช้วัสดุธรรมชาติคลุมดิน การใช้วัสดุพลาสติกด าคลุมดิน การใช้วัสดุพลาสติกด าคลุมดิน
ร่วมกับปลูกพืชคลุมดิน  
  จากการศึกษาพบว่าการปราบศัตรูพืชโดยกลุ่มพลาสติกคลุมดิน สามารถก าจัดวัชพืชได้ 100 เปอร์เซ็นต์ 
กักเก็บความชุ่มชื้นในดินไว้ได้นานโดยไม่ต้องรดน้ าทุกวัน แต่อาจจะใช้ต้นทุนสูงกว่าวิธีอ่ืน และกลุ่มวัสดุ
ธรรมชาติ สามารถก าจัดวัชพืชได้ร้อยละ 80-85 กักเก็บความชุ่มชื้นในดินได้ สามารถเป็นปุ๋ยให้กับพืชได้ด้วย
และไม่มีค่าใช้จ่าย ส าหรับการใช้น้ าหมักชีวภาพสูตรหัวไชเท้า สับปะรด หน่อกล้วยผสมเกลือ เห็นผล                    
ในระยะเวลารวดเร็วโดยหลังใช้เพียง 5 วัน เท่านั้น ท าให้วัชพืชเปลี่ยนเป็นสีน้ าตาลอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม 
การพัฒนาชีวภัณฑ์ปราบวัชพืชและชีวภัณฑ์อีกหลายชนิดในประเทศไทยไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากปัจจัย
และความเสี่ยงเรื่องต้นทุนการผลิตสูง ขอบเขตการใช้งานแคบ ความไม่แน่นอนของผลลัพธ์ และประสิทธิภาพ
การใช้งานด้อยกว่าการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช ส าหรับการพัฒนาชีวภัณฑ์ทดแทนจ าเป็นต้องเน้นกลุ่มที่ออกฤทธิ์
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ครอบคลุมหลายชนิดมากกว่าการก าจัดพืชแบบเฉพาะเจาะจง เน้นใช้สารสกัดจากพืชหรือจุลินทรีย์                     
เน้นเป้าหมายการออกฤทธิ์ที่ให้ผลเร็วและเฉพาะต าแหน่ง เช่น การยับยั้งการสังเคราะห์ด้วยแสง เป็นต้น และ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพสารประกอบชีวภัณฑ์จากงานวิจัยที่ผ่านมาค านวณต้นทุนและความเป็นไปได้                 
ทางเศรษฐศาสตร์ให้ชัดเจน 
 ทั้งนี้  จากปัญหาที่พบในการท าเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร คือ เกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์ 
จ าเป็นต้องท าแนวกันชนเพ่ือป้องกันไม่ให้สารเคมีจากเกษตรแปลงอ่ืนที่ใช้สารเคมีเข้าไปปนเปื้อน  หากอนาคต
ประเทศไทยสามารถท าเกษตรอินทรีย์ได้ทั้งประเทศ ก็ไม่จ าเป็นต้องท าแนวกันชนอีกต่อไป สอดคล้องกับสภาพ
ปัญหาการท าการเกษตรอินทรีย์จากการลงพ้ืนที่ดูงาน ณ วิสาหกิจชุมชนเกษตรธรรมชาติเชียงของ (MOA) 
จังหวัดเชียงราย  
 3. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านกฎหมาย ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  เพ่ือให้มีกลไกที่เอ้ือต่อการพัฒนาและส่งเสริมระบบเกษตรกรรมอย่างยั่งยืน จ าเป็นต้องมีมาตรการทาง
กฎหมาย โดยการผลักดันให้มีการประกาศใช้บังคับร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืน พ.ศ. .... ซึ่งปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้พิจารณารับหลักการเรียบร้อยแล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว มีหลักการส าคัญ คือ การจัดท านโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ก าหนดเขตระบบเกษตรกรรมยั่งยืน มาตรการ
การช่วยเหลือเกษตรกร มีสมัชชาเกษตรยั่งยืน และจัดตั้ งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบ
เกษตรยั่งยืน ถือว่าเป็นกฎหมายที่ควรได้รับการผลักดันให้ได้ประกาศใช้บังคับ แต่จ าเป็นต้องให้กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ในฐานะเจ้าของร่างพระราชบัญญัติฯ น ากลับไปทบทวนปรับปรุงแก้ไขให้เกิดความสมบูรณ์
อีกครั้ง เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติฯ ยังขาดรายละเอียดสาระส าคัญท่ีจ าเป็นจะต้องแก้ไขให้สมบูรณ์ 
 อย่างไรก็ตาม กรณีจะมีกฎหมายเพ่ือควบคุมสารเคมีทางการเกษตรโดยเฉพาะแยกออกจาก
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 จ าเป็นต้องมีวัตถุประสงค์และหลักการควบคุมดูแลที่ชัดเจนซึ่งท าให้
เห็นว่ามีความแตกต่างออกไปจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เช่น พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษ
จากสัตว์ พ.ศ. 2558 ที่ได้เคยแยกออกมาจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ที่ผ่านมา มีหลักการที่
เห็นได้ชัดเจนว่าวิธีการบริหารจัดการและการควบคุมดูแลแตกต่างไปจากของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 
2535 โดยสิ้นเชิง ทั้งนี้ การออกกฎหมายใหม่ต้องอยู่ภายใต้ มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น 
 4. กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการท าเกษตรอินทรีย์ ได้แก่ ผู้จัดการสวนสายศร จังหวัดสระบุรี ประธาน
ศูนย์กสิกรรมไร้สารพิษละโว้ธานี และอาจารย์ประจ าภาควิชาวิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  
 ผู้เชี่ยวชาญด้านการท าเกษตรอินทรีย์ มีวิธีการเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า การท าเกษตรอินทรีย์
สามารถท าได้จริง โดยต้องใช้ความตั้งใจเอาใจใส่และขยันลงพ้ืนที่แปลงเกษตร ซึ่งการท าเกษตรอินทรีย์ที่
ประสบความส าเร็จนั้น มีเทคนิคที่ใช้เหมือนกัน คือ การท าพืชประธานให้สูงกว่าวัชพืชเพ่ือให้วัชพืชเจริญเติบโต
ไม่ทันต้นพืชประธาน หรือการน าพืชที่จะปลูกมาเพาะกล้าให้โตก่อนล่วงหน้าแล้วจึงน าไปปลูกในแปลงปลูก วิธี
นี้จะช่วยลดปัญหาเรื่องวัชพืชได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ ศูนย์กสิกรรมไร้สารพิษละโว้ธานี ได้น าวิธีการหว่าน
เกลือลงแปลงนาข้าวอินทรีย์จากการค้นพบ โดยศาสตราจารย์ ดร.เทรูโอะ ฮิงะ นักวิทยาศาสตร์ ผู้เชี่ยวชาญ
สาขาพืชสวน มหาวิทยาลัยริวกิว เมืองโอกินาวา ประเทศญี่ปุ่น ผลที่ได้รับปรากฏว่าไม่พบวัชพืชในนาข้าวเลย
ร้อยละ 99 และยังพบว่าข้าวเจริญงอกงามดี หลักทางวิทยาศาสตร์พบว่าเกลือมีแร่ธาตุอาหารส าคัญเป็นจ านวน
มาก เช่น โพแทสเซียม  แมกนีเซียม ก ามะถัน ไนโตรเจน แคลเซียม เป็นต้น เมื่อใช้ร่วมกับจุลินทรีย์ด้วยวิธีการ
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ท างานที่จุลินทรีย์ไปย่อยสลายเกลือ ส่งผลให้เกลือกลายเป็นปุ๋ยอย่างดีอีกด้วย ส าหรับสารก าจัดแมลงศัตรูพืช
โดยไม่ใช้สารเคมี สามารถท าได้ด้วยวิธีการใช้สาร เชื้อไตรโคเดอร์มา (Trichoderma) หรือไตรซาน ชีวภัณฑ์
ก าจัดศัตรูพืช และเชื้อราบิววาเรียน ซึ่งเป็นราขาว ใช้ก าจัดเพลี้ยต่าง ๆ สารชีวภัณฑ์เหล่านี้ สามารถขยายเชื้อ
ได้เองด้วยวิธีทางธรรมชาติที่หาได้ง่าย เช่น น้ ามะพร้าว น้ าตาลทรายแดง เป็นต้น  
 ทั้งนี้ สวนสายศร จังหวัดสระบุรี ใช้สารก าจัดศัตรูพืชจากธรรมชาติทดแทนสารเคมีและลดต้นทุน เช่น               
ใช้พืชสมุนไพรที่มีรสขม รสเผ็ด เช่น พริกแห้งปั่น เป็นต้น ก าจัดแมลงศัตรูพืชทั่วไป และใช้เชื้อจุลินทรีย์ ส าหรับ
ศัตรูพืชทีไ่ม่เห็นตัว ส่วนการบ ารุงต้นข้าวโพด จะใช้การรดน้ าหรือพ่นด้วยมูลไก่หมักกับเปลือกกล้วยและสูตรอ่ืน 
ๆ ซ่ึงเป็นสูตรที่ปลอดภัย สามารถทดแทนสารเคมีและลดต้นทุนให้กับเกษตรกรได้เป็นอย่างดี 
 อย่างไรก็ตาม สารชีวภัณฑ์มีประโยชน์ต่อการท าเกษตรอินทรีย์ ดังนั้น ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องควรมี                 
การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เนื่องจากสารชีวภัณฑ์เป็นสารที่ปลอดภัยใช้กับ
เกษตรอินทรีย์จึงไม่สอดคล้องกับการขึ้นทะเบียนเป็นวัตถุอันตราย สร้างความเข้าใจผิดให้กับเกษตรกร  
ประกอบกับ สารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดมีหลักเกณฑ์และวิธีการขึ้นทะเบียนที่ยากล าบากกว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช
ที่จ าหน่ายในท้องตลาดทั่วไป จึงควรลดขั้นตอนและก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนสารชีวภัณฑ์ให้ง่ายขึ้น 
เพ่ือเป็นประโยชน์ในการใช้ก าจัดวัชพืชในการท าเกษตรอินทรีย์ 
 นอกจากนี้ ยังได้เสนอให้ภาครัฐควรก าหนดแนวทางการสนับสนุนเกษตรอินทรีย์ ดังนี้ 
 (1) จัดตั้งกองทุนเพ่ือการท าการเกษตร เช่นเดียวกับประเทศไต้หวัน ประเทศเยอรมนี และประเทศ              
เนเธอแลนด์ที่มีกองทุนเชิงธุรกิจที่มีส่งเสริมการพัฒนาและจัดซื้อเครื่องจักรกลทางการเกษตร สนับสนุนการ
วิจัยพืชสมุนไพร การพัฒนาชีววิธี การพัฒนาระบบดิจิทัลเพ่ือการเกษตร การวิจัยเพ่ือเพ่ิมคุณภาพและผลผลิต
ทาง การเกษตร การส่งเสริมการวิจัยในการแปรรูป เป็นต้น 
 (2) พัฒนาระบบการจัดการน้ าซึ่ งเป็นปัจจัยส าคัญในการท าการเกษตร ภาครัฐควรส่งเสริม 
ให้มีการจัดสรรน้ าเพ่ือการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมพ้ืนที่ทางการเกษตร  
 (3) จัดท าตลาดกลางปลอดสารเคมีที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการพัฒนาระบบการตรวจสอบการ
ปนเปื้อนของสารเคมีตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง เช่น ไต้หวันมีตลาดกลางปลอดสารเคมีซึ่งเป็น
รูปแบบกึ่งรัฐวิสาหกิจที่การจ าหน่ายผักผลไม้ในตลาดจะต้องมีการลงทะเบียนผู้เพาะปลูก ผู้จ าหน่าย และผู้ซื้อ  
 (4) พัฒนาห้องปฏิบัติการในการตรวจสอบสารปนเปื้อนในพืชผักให้ได้มาตรฐานและครอบคลุมสารเคมี
อันตรายทุกชนิด อีกท้ังสามารถตรวจสอบได้ทุกพ้ืนที่ 
 ปัจจัยประการหนึ่งที่ส าคัญส าหรับการท าเกษตรอินทรีย์ให้ประสบความส าเร็จ  คือ อุปกรณ์
เครื่องจักรกล และเทคโนโลยี ที่ช่วยลดต้นทุนในการจ้างแรงงานคนและก าจัดศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี  ซึ่ง
ปัจจุบันมีการประดิษฐ์คิดค้น เทคโนโลยีและเครื่องจักกลจ านวนมาก โดยคณะวิศวกรรมศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ น าโดย อาจารย์ปัญญา เหล่าอนันต์ธนา ได้ออกแบบเครื่องจักรกลที่สามารถท างาน
ได้หลากหลายในรูปแบบเครื่องจักรแบบผสมผสาน โดยล่าสุดได้ออกแบบเครื่องจักรกลหย่อนกล้าที่สามารถโยน
ต้นกล้าพืชหลากหลายชนิดได้อย่างเป็นระเบียบ โดยเครื่องจักรกลดังกล่าวสามารถเตรียมดิน พรวนดิน ปลูกพืช 
พ่นสารชีวภัณฑ์ รวมถึงการเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ในเครื่องจักรกลเครื่องเดียวกัน และสามารถใช้เครื่องจักรกล
ดังกล่าวได้ในพ้ืนที่ลาดชัน อีกท้ังยังได้พัฒนาหุ่นยนต์ทางการเกษตรโดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial 
Intelligence : AI) และการใช้โทรศัพท์ (Smart Phone) ในการควบคุมการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตร 
นอกจากนี้ ยังมีเครื่องจักรกลที่ได้จดสิทธิบัตรในนามมูลนิธิอาสาเพ่ือนพ่ึง (ภาฯ) ยามยาก สภากาชาดไทย               
ทีส่ามารถหย่อนกล้าได้ในพ้ืนที่แปลงใหญ่ ข้อดีของเครื่องจักรกลดังกล่าว คือ สามารถซ่อมแซมได้ในท้องถิ่นโดย
นักศึกษาอาชีวศึกษาและไม่ต้องใช้เครื่องจักรหรืออุปกรณ์ราคาแพงในการบ ารุงรักษาเครื่อง คือ เครื่องหยอด
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เมล็ดพันธุ์ 1 เมล็ดต่อ 1 หลุม เพ่ือรองรับเมล็ดพันธุ์พืชผักที่มีลักษณะแบนเพ่ือประหยัดเมล็ดพันธุ์ในการ
เพาะปลูก อีกท้ังจะเกิดประโยชน์ต่อศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์ของกรมวิชาการเกษตรอีกด้วย 
 
2.2 ข้อมูลการเดินทางศึกษาดูงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 คณะกรรมาธิการ ไดล้งพื้นที่ศึกษาดูงาน จ านวน 4 ครั้ง ดังนี้ 
 (1) คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เดินทางศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการการน าเข้า
สินค้าเกษตรเพื่อป้องกันสารพิษตกค้าง” ระหว่างวันศุกร์ที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึงวันเสาร์ที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 
2562 ณ จังหวัดเชียงราย  
  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับฟังความคิดเห็น รวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่เกี่ยวกับมาตรการควบคุมการน าเข้าสินค้าเกษตรและกระบวนการตรวจสอบ
มาตรฐานสินค้าเกษตร โดยคณะกรรมาธิการ ได้ตรวจพ้ืนที่ด่านศุลกากรเชียงของ และได้ร่วมประชุมและ
พิจารณาหารือเกี่ยวกับมาตรการควบคุมการน าเข้าสินค้าเกษตรและกระบวนการตรวจสอบมาตรฐานสินค้า
เกษตร อีกท้ังได้เยี่ยมชมแปลงเกษตรอินทรีย์ ณ วิสาหกิจชุมชนเกษตรธรรมชาติเชียงของ (MOA)   
 การขับเคลื่อนเกษตรปลอดภัยของจังหวัดเชียงรายได้ด าเนินการส่งเสริมเรื่องเกษตรปลอดภัยแบบครบ
วงจรมาอย่างต่อเนื่อง โดยแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ การท าเกษตรตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี 
(Good Agricultural Practices : GAP) ที่ยังคงมีการใช้สารเคมีในการเพาะปลูกในระดับที่ไม่เป็นอันตราย และ
การท าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็นการท าการเกษตรโดยไม่ใช้สารเคมี ที่มีอยู่หลายระดับคือ ระดับแรกเรียกว่าเกษตร
อินทรีย์วิถีพ้ืนบ้าน ที่ไม่ได้มีการขอรับการรับรองการท าเกษตรอินทรีย์ ระดับที่สองเรียกว่าเกษตรอินทรีย์ตาม
ระบบการรับรองเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม (Participatory Guarantee System : PGS) หรือระบบการ
รบัรองตนเองแบบ มีส่วนร่วมหรือแบบกลุ่ม ซึ่งในพ้ืนที่จังหวัดเชียงรายมีอยู่จ านวนมาก เพ่ือแก้ไขปัญหากรณีที่
เกษตรกรในพ้ืนที่ต้นน้ าขาดเอกสารสิทธิในที่ดินที่เพาะปลูก เนื่องจากหากไม่มีเอกสารสิทธิจะไม่สามารถขอ
รับรองมาตรฐานได้ การขับเคลื่อนเรื่องเกษตรปลอดภัยของจังหวัดเชียงรายจะด าเนินการอย่างครบวงจร ทั้งใน
ส่วนของต้นทาง กลางทาง ปลายทาง โดยต้นทางจะเน้นเรื่องการวิจัยและพัฒนาที่ได้มีการเชื่อมโยงกับ
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา ในส่วน
ของการพัฒนาเกษตรกรและปัจจัยพ้ืนฐานได้มีการช่วยเหลือปัจจัยการผลิต การให้ความรู้  ในการพัฒนาพ้ืนที่ 
มาตรฐานในการใช้สารเคมี ส าหรับเรื่องการพัฒนาคุณภาพและลดต้นทุนได้มีการให้การรับรองสินค้าเกษตร
ปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ทั้งพืช สัตว์ และประมง ที่ได้มีการจัดท าฐานข้อมูลเพ่ือเชื่อมโยงไปสู่กลางทางและ
ปลายทาง 
  ทั้งนี้ จังหวัดเชียงรายตั้งอยู่บนระเบียงเศรษฐกิจแนวเหนือ-ใต้ (North-South Economic Corridor : 
NSEC) และเป็นประตูสู่สาธารณรัฐประชาชนจีนตอนใต้ ทั้งทางบก ทางน้ า และทางอากาศ ทิศเหนือมีพรมแดน
ติดกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จึงมีด่านชายแดน 15 ด่าน 
ประกอบด้วย  ด่าน 6 ด่านถาวร 9 จุดผ่อนปรน คณะกรรมาธิการวิสามัญ จึงได้สนใจที่จะเข้าศึกษาดูงานและ
เยี่ยมชมกระบวนการควบคุมการน าเข้าสินค้าเกษตรและกระบวนการตรวจสอบมาตรฐานสินค้าเกษตร โดย
ด่านศุลกากรเชียงของมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการควบคุมและตรวจสอบสินค้าน าเข้าและส่งออก สินค้าถ่ายล า 
สินค้าผ่านแดน และของติดตัวผู้โดยสาร โดยข้อมูลปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 (ต.ค. 2561 - ส.ค. 2562) มีการ
น าเข้าคิดเป็นมูลค่า 5,967.86 ล้านบาท โดยเป็นการน าเข้าจากสาธารณรัฐประชาชนจีน มูลค่า 5,550.15 ล้าน
บาท คิดเป็นร้อยละ 93.00 น าเข้าจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มูลค่า 417.71 ล้านบาท คิดเป็น
ร้อยละ 7 ขณะที่ มีการส่งออก มูลค่า 19,979.33 ล้านบาท เป็นการส่งออกไปยังสาธารณรัฐประชาชนจีน 
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มูลค่า 15,698.43 คิดเป็นร้อยละ 78.57 และส่งออกไปยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มูลค่า  
4,267.14 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 21.37 สินค้าที่น าเข้าสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ผักสด มูลค่า 2 ,596.65 
ล้านบาท ผลไม้สด มูลค่า 2,050.84 ล้านบาท ดอกไม้ ไม้ประดับ มูลค่า 546.55 ล้านบาท ลิกไนต์ มูลค่า 
260.26 ล้านบาท และเครื่องจักรกล - อุปกรณ์ มูลค่า 113.83 ล้านบาท ขณะที่ สินค้าส่งออกสูงสุด 5 อันดับ
แรก ได้แก่ ผลไม้สด มูลค่า 13,859.41 ล้านบาท น้ ามันดีเซลหมุนเร็ว มูลค่า 869.88  ล้านบาท วัสดุที่ใช้ในการ
ก่อสร้าง มูลค่า 697.70 ล้านบาท สินค้าอุปโภค - บริโภค มูลค่า 690.86 ล้านบาท โค กระบือมีชีวิต มูลค่า 
565.07  ล้านบาท 
  ด่านอาหารและยาเชียงของ มีหน้าที่ตรวจสอบการน าเข้าผลิตภัณฑ์สุขภาพ ยา อาหาร เครื่องมือ
แพทย์ วัตถุอันตราย ยาเสพติด และสารระเหย ในพ้ืนที่ภาคเหนือสินค้าส่วนใหญ่ที่ด่านอาหารและยาตรวจสอบ
จะเป็นพืชผักผลไม้ โดยมีการตรวจเพ่ือควบคุมการผ่านด่านการน าเข้า ด้วยการตรวจวิเคราะห์เบื้องต้น ณ ด่าน 
โดยใช้ชุดตรวจหายาฆ่าแมลงจีที (GT-Pesticide Test Kit) ที่สามารถตรวจสอบสารตกค้างในกลุ่มออร์แกโน
ฟอสเฟตและคาร์บาเมต และชุดตรวจหายาฆ่าแมลงจีพีโอทีเอ็ม/2 (GPO-TM/2 Kit) ที่สามารถตรวจสอบสาร
ตกค้างกลุ่มออร์แกโนคลอรีนและไพรีทรอยด์ นอกจากนี้ มีการส่งตรวจวิเคราะห์    โดยห้องปฏิบัติการที่ได้รับ
การรับรองมาตรฐาน ISO 17025 เช่น กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ศูนย์วิทยาศาสตร์การแพทย์จังหวัด
เชียงราย ห้องปฏิบัติการของเอกชน เป็นต้น โดยมีการตรวจวิเคราะห์สาร เคมีก าจัดแมลง 4 กลุ่ม สารเคมี
ป้องกันก าจัดโรคพืช สารเคมีก าจัดวัชพืช และสารเคมีก าจัดไส้เดือนฝอย ส าหรับด่านตรวจพืชเชียงของมีอ านาจ 
หน้าที่ในการควบคุม ก ากับ ดูแลการน าเข้าพืชทั้งการน าเข้าและส่งออก ภายใต้พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 โดยมุ่งเน้นการป้องกันศัตรูพืชที่อาจติดมากับการน าเข้าสินค้าเกษตร และอาจท าให้เกิดการแพร่ระบาด
ในประเทศไทย ประเภทของศัตรูพืชที่ด่านตรวจพืชควบคุมมีสองชนิดคือ ศัตรูพืชกักกัน ซึ่งเป็นศัตรูพืชที่ไม่พบ
ในประเทศไทย และศัตรูพืชทั่วไป ซึ่งเป็นศัตรูพืชที่พบได้ในประเทศไทยและประเทศผู้น าเข้า 
 จากการด าเนินการตรวจสอบอาหารที่ปลอดภัยจากการน าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ พบว่ามีปัญหา
และอุปสรรคส าคัญ คือ  
 (1) ชุดทดสอบเบื้องต้นยังมีข้อจ ากัดจากการที่สามารถตรวจสอบได้เพียงตรวจพบกับตรวจสอบไม่พบ 
ยังไม่สามารถระบุถึงปริมาณที่ตรวจพบได้ 
 (2) ข้อจ ากัดของชุดทดสอบเบื้องต้น ที่อาจถูกรบกวนผลทดสอบจากสีของผักและผลไม้ 
 (3) ค่าใช้จ่ายในการตรวจวิเคราะห์มีราคาสูง ตัวอย่างละ 1,900 บาท 
 (4) ห้องปฏิบัติการตรวจวิเคราะห์ของศูนย์วิทยาศาสตร์การแพทย์อยู่ห่างจากด่านประมาณ 80 
กิโลเมตร ใช้ระยะเวลาเดินทางประมาณ 1.5 ชั่วโมง 
 (5) การรอผลวิเคราะห์จากห้องปฏิบัติการเป็นเวลานาน แต่การกักกันสินค้าท าได้เพียง 24 ชั่วโมง  
หากกักกันสินค้ายาวนานกว่า 24 ชั่วโมง ต้องทบทวนว่าจะท าให้สินค้าได้รับความเสียหายหรือไม่ 
 จากการเข้าร่วมประชุมหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คณะกรรมาธิการวิสามัญมีความเห็นว่า                
การมีห้องปฏิบัติการที่มีมาตรฐาน ณ ด่านตรวจอาหารและยาจะช่วยท าให้การด าเนินงานตรวจสอบสารพิษ
ตกค้างในสินค้าเกษตรมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ควรมีการจัดสรรงบประมาณเร่งด่วนเพ่ือใช้ในการก่อสร้าง
ห้องปฏิบัติการเพ่ือตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตร โดยจะต้องมีการสร้างห้องปฏิบัติการให้ครอบคลุม
ทั้ งส่วนที่ เป็นการตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรที่มีการน าเข้าจากด่านตรวจรอบประเทศ                 
และการตรวจสารพิษตกค้างจากผลิตผลทางการเกษตรภายในประเทศระดับกลุ่มจังหวัด จังหวัด และอ าเภอ 
เพ่ือให้ประชาชนเกิดความปลอดภัย โดยขอให้ด่านอาหารและยาเชียงของ พร้อมทั้งด่านตรวจพืชเชียงของ
ด าเนินการจัดท าประมาณการค่าใช้จ่ายในการสร้างห้องปฏิบัติการแต่ละแห่ง และส่งข้อมูลให้กับ
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คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย เพ่ือที่คณะกรรมาธิการวิสามัญจะได้เสนอให้รัฐสภา
ผลักดันให้รัฐบาลจัดสรรงบประมาณในการสร้างห้องปฏิบัติการตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตร            
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563  
 สืบเนื่องจากปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เห็นความส าคัญของการบริโภค
ผักและผลไม้ที่ความปลอดภัยของประชาชน จึงได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กระทรวงสาธารณสุข               
เข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาหาแนวทางการจัดสร้างห้องปฏิบัติการที่มีมาตรฐาน ณ ด่านพรมแดนเชียงของ 
สะพานมิตรภาพไทยลาวแห่งที่ 4 (อาคาร CCA) เพ่ือด าเนินการขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวต่อไป       
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ลงพ้ืนที่เข้าเยี่ยมชมการท าเกษตรธรรมชาติตามแนวทางของ
มูลนิธิเกษตรธรรมชาติ MOA ประเทศไทย ณ วิสาหกิจชุมชนเกษตรธรรมชาติเชียงของ (MOA) ซึ่งมีแนวทาง              
การท าเกษตรธรรมชาติโดยไม่ใช้สารเคมีในการเพาะปลูก โดยในช่วงแรกเน้นการปรับปรุงดิน ดูแลแหล่งน้ าและ
ใช้ปุ๋ยอินทรีย์ในการบ ารุงพืช ส่วนการรับสมัครสมาชิกเข้าร่วมกลุ่มจะต้องมีการลงพ้ืนที่แปลงปลูกของเกษตรกร 
เพ่ือดูสภาพของแปลงเพาะปลูก และสภาพครอบครัวว่าสมาชิกในครอบครัวต้องการท าเกษตรธรรมชาติมาก
น้อยเพียงใด รวมถึงมีการพูดคุยกันถึงแนวทาง การท าการเกษตรและการรวมกลุ่มที่จะต้องเป็นไปในลักษณะ 
“ใจถึงใจ” และไม่ได้มีการจัดตั้งกองทุนหรือร่วมกันกู้เงินเพ่ือใช้ในการด าเนินกิจกรรมของกลุ่ม ซึ่งท าให้กลุ่มมี
ความเข้มแข็ง ส าหรับสภาพปัญหาและอุปสรรคของ ของการท าเกษตรธรรมชาติ (MOA) ได้แก่ ปัญหาการขาด
แหล่งน้ าในการท าการเกษตรอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งปี และปัญหาสวนรอบข้างที่ท าเกษตรแบบสารเคมี ท าให้
เกษตรกรที่ท าเกษตรปลอดภัยต้องท าแนวกันชนและเสียค่าใช้จ่ายสูงขึ้น 
 (2) คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เดินทางศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการสินค้าเกษตร      
ที่จ าหน่ายในตลาดค้าส่งให้ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างโครงการแปลงสาธิตนาข้าวอินทรีย์อันเนื่องมาจาก
พระราชด าริโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า และแนวทางการบริหารจัดการแปลงเกษตรปลอดภัย”               
ในวันอาทิตย์ที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ณ จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนครนายก จังหวัดสระบุรี และจังหวัดลพบุรี  
 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับฟังความคิดเห็น รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเกษตรกรในการบริหารจัดการและตรวจสอบมาตรฐานสินค้าเกษตรที่มีการ
น าเข้ามาจ าหน่ายในตลาดกลางขายส่งขนาดใหญ่ให้ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง และการบริหารจัดการแปลง
เกษตรตามแนวทางเกษตรอินทรีย์และเกษตรปลอดภัย เพ่ือเป็นต้นแบบในการเปลี่ยนผ่านจากการท าเกษตร            
ที่พ่ึงพาการใช้สารเคมีไปสู่เกษตรเกษตรอินทรีย์และเกษตรปลอดภัยอย่างยั่งยืน 
 ตลาดไทได้จัดท าโครงการตลาดไทซีเล็ค (Talaad Thai Select) มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน
ให้เกษตรกรเพาะปลูกและผลิตสินค้าคุณภาพปลอดภัย ผู้บริโภคสามารถตรวจสอบสินค้าย้อนกลับไปยังแหล่ง
เพาะปลูกได้ สินค้าภายในโครงการประกอบด้วยพืชผัก ผลไม้ ผลไม้แปรรูป ทั้งนี้ ได้เริ่มต้นโครงการด้วยพืชผัก
ก่อนโดยใช้ชื่อ โครงการ "ผักร่วมใจ" ผักปลอดภัย โดยมีแนวทางการด าเนินการเพ่ือสินค้าเกษตรปลอดภัย คือ 
 1. ให้เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการต้องขึ้นทะเบียนเป็นสมาชิก 
 2. ตลาดไทร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งเสริม สนับสนุนให้เกษตรกรมีองค์ความรู้ และใช้เทคโนโลยี              
ทีเ่หมาะสม มีผลผลิตที่มีคุณภาพ สด ใหม่ สะอาด ปลอดภัย ได้ใบรับรองมาตรฐานการผลิต (GAP, Thai GAP, 
Organic Thailand หรือมาตรฐานอ่ืนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ) มีบรรจุภัณฑ์ที่เหมาะสมและมีคิวอาร์โค้ด 
(QR Code) สามารถตรวจสอบย้อนกลับไปยังแหล่งเพาะปลูกได้ พร้อมทั้งมีการขนส่งที่ได้มาตรฐาน 
 3. สนับสนุนเกษตรกรน าสินค้าของตนเองหรือของกลุ่มเข้ามาจ าหน่ายเอง ซึ่งจะท าให้เกษตรกรได้ราคา
ขายสูงขึ้น และสามารถแข่งขันกับผู้ค้าผักทั่วไปได้ 
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 4. สนับสนุนให้เกษตรกรน าสินค้ามาจ าหน่ายในรูปแบบรถหมุนเวียน ไม่ต้องเช่าแผงค้าประจ า ซึ่งจะ
เหมาะกับการค้าของเกษตรกร 
 5. ส่งเสริมการขายผักร่วมใจ ผักปลอดภัย โดยเชื่อมโยงผู้ซื้อผักปลอดภัยกับเกษตรกร ช่วยแนะน า
ผลิตภัณฑ์ และน าผู้ซื้อเข้าสู่ตลาด สร้างโอกาสการจับคู่การค้า (Matching) ให้เกิดการเจรจาซื้อ-ขายร่วมกัน
ระหว่างเกษตรกรและผู้ซื้อ 
 6. จัดท าข้อมูลความต้องการผลผลิตทั้ง ชนิด ปริมาณ เวลา และอ่ืนๆ บริการแก่สมาชิกโครงการ และ
เตรียมการใช้เครื่องมือดิจิทัล (E-Marketing) เพ่ือส่งเสริมการค้าในอนาคต 
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ ได้ตรวจเยี่ยมชมตลาดเปิดท้ายตู้คอนเทนเนอร์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ค้าส่งสินค้า
เกษตรในลักษณะขายส่งท้ายรถคอนเทนเนอร์ โดยมีพ้ืนที่ตั้งอยู่ภายใต้โครงหลังคาที่สะดวกส าหรับผู้ซื้อและ
ผู้ขาย ช่วยลดความเสียหายของสินค้าที่เกิดจากแดดและฝน และคณะกรรมาธิการ ได้ตรวจเยี่ยมชมลานผัก 
เป็นพ้ืนที่จ าหน่ายผักทุกชนิดของตลาดไท ที่เกษตรกรสามารถน ารถเข้ามาจ าหน่ายสินค้าได้โดยตรงช่วยอ านวย
ความสะดวกให้แก่เกษตรกร ผู้รวบรวมผลิตผลและผู้ซื้อ ให้มาซื้อขายผักนานาชนิดได้ท่ีนี่ 

ส าหรับโครงการเกษตรรวมใจ อันเนื่องมาจากพระราชด าริฯ โรงเรียนทหารการสัตว์ กรมการสัตว์
ทหารบก จังหวัดนครนายก มีวัตถุประสงค์ เพ่ือเป็นคลังอาหารส าหรับนักเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า              
และเพ่ือช่วยเหลือประชาชนและสัตว์เลี้ยงที่ประสบภัยพิบัติ นอกจากนี้ ยังเป็นศูนย์การเรียนรู้ให้กับประชาชน
และทหาร โดยโครงการฯ ท าการเกษตรแบบเกษตรอินทรีย์ทั้งสิ้น ไม่ใช้สารเคมีทางการเกษตร ใช้ปุ๋ยหมัก               
น้ าหมักอะมิโนจากปลา ใช้สมุนไพรในการป้องกันและก าจัดแมลง ได้แก่ สมุนไพรดองในน้ าส้มควันไม้ สมุนไพร
ที่แมลงไม่ชอบ เช่น ใบสะเดา ใบข้ีเหล็ก ใบสาบเสือ ตะไคร้หอม บอระเพ็ด ข่าแก่ เป็นต้น  

นอกจากนี้ ทางโครงการฯ ได้ผลิตสารชีวภัณฑ์ที่ใช้ป้องกันก าจัดแมลง ปุ๋ยอินทรีย์และดินเพาะปลูก      
ขึ้นใช้เองและจ าหน่ายในราคาถูก  

(1) ผลิตสารชีวภัณฑ์ที่ใช้ป้องกันก าจัดแมลง เช่น ไตรโคเดอร์มา (ราเขียว) ใช้ป้องกันก าจัดเชื้อราโรค
พืช เมธาไรเซียม (ราสีเทา) ใช้ก าจัดหนอนด้วงและแมลง บิวเวอร์เรีย (ราขาว) ใช้ก าจัดแมลงตัวแก่  

(2) ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ โดยใช้ใบไม้ กิ่งไม้ หญ้าสด หญ้าแห้งมาหมักโดยเสริมจุลินทรีย์ พด.1 ช่วยย่อย
สลาย  

(3) ผลิตดินเพาะปลูก โดยน าผักตบชวามาหมักให้ย่อยสลายแล้วผสมกับปุ๋ยอินทรีย์ เหมาะสมในการ
เพาะกล้าพืชผักในกระบะ  
 อย่างไรก็ตาม การท าเกษตรอินทรีย์เป็นการลดการใช้สารเคมีท าให้ต้นทุนค่าใช้จ่ายลดลง แต่
ขณะเดียวกันเกษตรกรต้องใช้ความตั้งใจเพ่ิมขึ้นเป็น 2 เท่า เพราะเกษตรกรต้องเพ่ิมเติมองค์ความรู้ที่
หลากหลายมากขึ้น ส าหรับผลผลิตจากการท าเกษตรอินทรีย์ในระยะเริ่มต้นจะลดลงแต่เมื่อท าไประยะหนึ่งจะ
ได้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น เนื่องจากองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น พันธุ์พืชที่ตอบสนองกับปุ๋ยอินทรีย์ ฤดูกาลที่เหมาะสม 
เป็นต้น  ซึ่งองค์ประกอบดังกล่าวนี้ต้องใช้ระยะเวลา ประเด็นส าคัญที่เกษตรกรจะได้รับทันทีจากการท าเกษตร
อินทรีย์ คือ ความปลอดภัยของชีวิต 
 สวนสายศร จังหวัดสระบุรี มีวิธีการท าเกษตรอินทรีย์โดยใช้เทคนิคการเพาะกล้าให้โตก่อนล่วงหน้า 
หรือท าพืชประธานให้สูงกว่าหญ้า และใช้สารก าจัดศัตรูพืชโดยวิธีการทางธรรมชาติ ได้แก่ แมลงศัตรูพืชที่เห็น
เป็นตัวหรือแมลงศัตรูพืชทั่วไป จะใช้พืชสมุนไพรที่มีรสขม รสเผ็ด เช่น พริกแห้งปั่น เป็นต้น และส าหรับแมลงที่
ไม่เห็นเป็นตัว คือ จุลินทรีย์ วิธีก าจัดจะใช้เชื้อจุลินทรีย์ เช่น เชื้อแบคทีเรียจากบริษัทเอกชนซึ่งได้รับอนุญาต
โดยกรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ซึ่งสามารถทดแทนสารเคมีและลดต้นทุนให้กับเกษตรกร
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ได้เป็นอย่างดี ส่วนการบ ารุงต้นข้าวโพดนั้น สวนสายศรใช้มูลไก่หมักกับเปลือกกล้วยและสูตรอ่ืน จากธรรมชาติ
ที่ปลอดภัย ซึ่งการใช้มูลไก่ช่วยลดการลงทุนและถูกกว่าการใช้สารเคมีหรือปุ๋ยเคมีบ ารุงอย่างแน่นอน  
 น อกจากนี้  คณ ะกรรม าธิ ก าร วิ ส ามัญ  ได้ รั บ ฟั งการส าธิ ต ขอ งคณ ะวิ ศ วก รรมศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ น าโดย อาจารย์ปัญญา เหล่าอนันต์ธนา ซึ่งมีคิดค้นประดิษฐ์เทคโนโลยีช่วยในการ
ท าเกษตรอินทรีย์ เพ่ือลดต้นทุนในการจ้างแรงงานคนและก าจัดศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี เช่น เครื่องสาธิต 
“หุ่นยนต์เกษตรอินทรีย์” และ“รถหย่อนต้นกล้าอัตโนมัติ” ซ่ึง “หุ่นยนต์เกษตรอินทรีย์” ช่วยส าหรับปลูกพืชได้
ทุกชนิด มีระบบให้น้ าและสามารถตัดวัชพืชตามร่องแปลงพืชได้อีกด้วย “รถหย่อนต้นกล้าอัตโนมัติ” ส าหรับ
การท านาแบบประณีตและโยนกล้า โดยสามารถโยนหรือหย่อนกล้าได้เป็นระเบียบ โดยใช้วิธีการคีบกล้ามาจาก
ที่เพาะแล้วน าไปปล่อยตก อุปกรณ์ดังกล่าวจะน าไปติดตั้งหลังรถแทรกเตอร์ รถด านาหรือรถไถนาที่มีอยู่แล้ว   
ซึ่งทุกขั้นตอนใช้เครื่องท างานแทนแรงงานคน ช่วยประหยัดเมล็ดพันธุ์ ต้นข้าวเติบโตได้เร็วและวัชพืชเกิดได้ช้า 
 ศูนย์กสิกรรมไร้สารพิษละโว้ธานี ได้ท านาอินทรีย์ ใน 2 รูปแบบ คือ การท านาแบบต้นเดี่ยวหรือท านา
แบบประณีต (System of Rice Intensification : SRI) และการปลูกข้าวแบบโยนกล้า ซึ่งไม่ใช้การหว่านข้าว
ให้ข้าวโตในแปลงปลูกเพ่ือลดปัญหาการเกิดของวัชพืชที่โตทันต้นข้าวและช่วยลดการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช ซึ่ง
เป็นหลักการและเทคนิคเดียวกับสวนสายศร จังหวัดสระบุรี นอกจากนี้ ได้น าวิธีการหว่านเกลือลงแปลงนาข้าว
หลังจากย่ าเทือก โดยจะหว่านเกลือ 50 กิโลกรัมต่อ 1 ไร่ และหมักทิ้งไว้ประมาณ 10 วัน ผลที่ได้รับปรากฏว่า
ไม่พบวัชพืชในนาข้าวเลยร้อยละ 99 และยังพบว่าข้าวเจริญงอกงามดี และเมื่อใช้ในสวนผักและผลไม้พบว่าผัก
และผลไม้มีรสชาติอร่อยขึ้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวได้น ามาจาก ศาตราจารย์ ดร. เทรูโอะ ฮิหงะ นักวิทยาศาสตร์ 
ผู้เชี่ยวชาญสาขาพืชสวน มหาวิทยาลัยริวกิว เมืองโอกินาวา ประเทศญี่ปุ่น  ที่ได้เข้ามาเผยแพร่ข้อมูลใน
ประเทศไทย หลักทางวิทยาศาสตร์พบว่าเกลือมีแร่ธาตุอาหารส าคัญเป็นจ านวนมาก เช่น โพแทสเซียม  
แมกนีเซียม ก ามะถัน ไนโตรเจน แคลเซียม เป็นต้น เมื่อใช้ร่วมกับจุลินทรีย์ด้วยวิธีการท างานที่จุลินทรีย์ไปย่อย
สลายเกลือ ส่งผลให้เกลือกลายเป็นปุ๋ยอย่างดีอีกด้วย 
 ส าหรับสารก าจัดแมลงศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี ศูนย์กสิกรรมไร้สารพิษละโว้ธานี สามารถท าได้ด้วย
วิธีการใช้สาร เชื้อไตรโคเดอร์มา (Trichoderma) หรือไตรซาน สารดังกล่าวเป็นสารก าจัดเชื้อราที่เป็นสาเหตุ
ของการเกิดโรคพืช และเชื้อ บี.ที. (Bacilus Thuringiensis : B.T.) จัดเป็นจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์ เป็นการใช้
ธรรมชาติก าจัดศัตรูพืชโดยใช้วิธีผสมผสาน เนื่องจากมีความเฉพาะเจาะจงสูงในการท าลายเฉพาะแมลง                  
ซึ่งน ามาใช้ในการปราบหนอนได้ เป็นอย่างดี  และเชื้อราบิววาเรียน ซึ่งเป็นราขาว ใช้ก าจัดเพลี้ยต่าง  ๆ                   
ทั้งนี้ สารชีวภัณฑ์มีประโยชน์ต่อการท าเกษตรอินทรีย์ ดังนั้น ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องควรมีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 เนื่องจากสารชีวภัณฑ์เป็นสารที่ปลอดภัยใช้กับเกษตรอินทรีย์              
จึงไม่สอดคล้องกับการขึ้นทะเบียนเป็นวัตถุอันตราย สร้างความเข้าใจผิดพลาดให้กับเกษตรกร ประกอบกับ               
สารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดมีหลักเกณฑ์และวิธีการขึ้นทะเบียนที่ยากล าบากกว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่จ าหน่าย           
ในท้องตลาดทั่วไป จึงควรลดขั้นตอนและก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนสารชีวภัณฑ์ให้ง่ายขึ้น เพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการใช้ก าจัดวัชพืชในการท าเกษตรอินทรีย์  
 ทั้งนี้ หากปัจจุบันประเทศไทยไม่สามารถแบนสารเคมีอันตรายทั้งหลายได้ ก็ยากที่จะเกิดเกษตร
อินทรีย์ได้ในประเทศไทย ต้องยอมรับว่าประเทศไทยไม่มีการมาตรการและกฎหมายที่เอาผิดกับผู้น าเข้า
สารเคมีและเกษตรกรผู้ใช้สารเคมีในปริมาณหรือโดยวิธีที่จะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคอย่างเข้มงวด จึงท าให้การ
ใช้สารเคมีในประเทศไทยไม่มีมาตรฐานและหลักธรรมาภิบาลในการใช้ที่จะเป็นอัตรายต่อผู้บริโภค บางครั้ง
เกษตรกรบางรายฉีดยาก าจัดศัตรูพืชเช้าและเก็บเย็นเพ่ือออกจ าหน่าย 
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 (3) คณะกรรมาธิการวิสามัญ  ได้ เดินทางศึกษาดูงาน เรื่อง “ปัญหาการใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรม” ในวันศุกร์ที่ 1 พฤศจิกายน 2562 ณ ศูนย์เรียนรู้เกษตรกรรมแบบยั่งยืน บ้านหนองบัวค าแสงใต้ 
ต าบลด่านช้าง อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อประชุมรับฟังความคิดเห็น รวบรวม
ข้อมูล ข้อเท็จจริง และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากประชาชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่เกี่ยวกับ
การใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม 
 จังหวัดหนองบัวล าภูเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีการท าเกษตรกรรมเป็นอาชีพหลัก 
โดยเฉพาะการท าไร่อ้อยและการปลูกข้าว โดยจากสถิติของส านักงานเกษตรจังหวัดหนองบัวล าภู พบพ้ืนที่การ
เพาะปลูกอ้อยถึง 681,000 ไร่ พ้ืนที่นาข้าวมีจ านวน 680,726 ไร่ ยางพารา 138,807 ไร่ และมันส าปะหลัง 
130,934 ไร่ และอ่ืน ๆ รวมพ้ืนที่การเกษตรทั้งสิ้น 1,727,386 ไร่ การท าเกษตรกรรมในจังหวัดหนองบัวล าภู
เป็นเกษตรกรรมแบบพ่ึงพาสารเคมีเป็นหลัก โดยมีการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชหลายชนิด ได้แก่ พาราควอต 
ไกลโฟเซต อะมิทรีน และอาทราชีน และพบว่าใช้เป็นจ านวนมากในไร่อ้อย  
 ปริมาณการใช้สารเคมีภาคการเกษตรที่ใช้ก าจัดวัชพืช ในปี พ.ศ. 2560 จากงานวิจัยท้องถิ่นของอ าเภอ
สุวรณคูหา ในต าบลบุญทัน ต าบลนาดี และต าบลกุดผึ้ง รวมพ้ืนที่ 50,415 ไร่ มีการใช้สารเคมีภาคเกษตรก าจัด
ศัตรูพืชมากถึง 59,948 ลิตร เฉลี่ย 1.19 ลิตรต่อไร่ โดยในต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา มีการใช้สารเคมี
ทางเกษตรก าจัดวัชพืชมากที่สุดถึง 1.73 ลิตรต่อไร่  ซึ่งจะใช้มากในช่วงฤดูฝนระหว่างเดือนพฤษภาคมถึง
กันยายนของทุกปี และจากการเก็บตัวอย่างสิ่งแวดล้อมเพ่ือหาสารเคมีปราบศัตรูพืชที่ตกค้างจากการใช้สารเคมี
ของเกษตรกรในพ้ืนที่ต าบลบุญทัน ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 โดยมหาวิทยาลัยนเรศวร พบการตกค้างของ
สารเคมีในสิ่งแวดล้อมหลายชนิด โดยสารพาราควอตมีความเข้มข้นสูงทั้งในตัวอย่างดิน ตะกอนดิน อ่างเก็บน้ า 
และน้ าประปา โดยมีระดับการตกค้างของสารพาราควอตในน้ าประปาหลายแห่งประมาณ 30-33 mg/L มีค่า
ใกล้เคียงกับการตกค้างของสารพาราควอตในอ่างเก็บน้ าซึ่งเป็นแหล่งน้ าในการผลิตประปาซึ่งมีความเข้มขันของ
พาราควอตประมาณ 30-55 mg/L และจากสถิติข้อมูลของโรงพยาบาลหนองบัวล าภู พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 
2556-2560 พบผู้ป่วยโรคเนื้อเน่า (necrotizing fasciitis) จ านวน 1,065 ราย ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย อายุ
ระหว่าง 51-70 ปี มีอาชีพเกษตรกรรม โดยพบว่าเข้ารับการรักษาในช่วงฤดูฝน ระหว่างเตือนพฤษภาคม – 
กรกฎาคม 
 จากการสอบถามผู้ป่วยพบว่า ก่อนการเกิดโรคและเข้ามารับการรักษาตัว ผู้ป่วยมีกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับสารเคมีและแหล่งน้ าในพ้ืนที่ เช่น จับปลา จับกุ้งในอ่างเก็บน้ า ท านาลุยโคลนในพ้ืนที่เปียกแฉะ มีการพ่น
สารเคมีในพ้ืนที่ เป็นตัน แม้ว่าปัจจัยที่ท าให้เกิดอาการโรคเนื้อเน่ามีหลายสาเหตุและไม่สามารถบ่งชี้ได้ชัดเจน 
แต่ปัจจัยที่มีแนวโน้มในการส่งผลให้เกิดอาการของโรคมากที่สุด คือ การใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชในการเกษตร
เป็นสมมุติฐานหลักซึ่งมีปริมาณน าเข้าสูงอย่างต่อเนื่องทุกปี อีกทั้ง ช่วงเวลาในการใช้สารเคมีในปริมาณมากมี
ความสอดคล้องกับจ านวนผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษา ตลอดจนค าบอกเล่าของผู้ป่วยที่เข้ารับการรักษา รวมทั้ง
อาการของโรคที่บ่งชี้ถึงการได้รับสารเคมีทางผิวหนัง และสมมติฐานของแพทย์ที่คาดว่าสารเคมีอาจเป็นปัจจัย
เสริมที่ท าให้โรครุนแรงขึ้น โดยจังหวัดหนองบัวล าภู ได้เห็นความส าคัญของปัญหาดังกล่าวและมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการและคณะท างานขึ้น เพ่ือจัดการปัญหาสารเคมีตกค้างในสิ่งแวดล้อมจังหวัดหนองบัวล าภู โดยมี
พ้ืนที่น าร่อง “บุญทัน Model”  
 นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการได้เข้าเยี่ยมชมและศึกษาดูงาน ณ ศูนย์เรียนรู้เกษตรกรรมแบบยั่งยืน 
บ้านหนองบัวค าแสนใต้ ต าบลด่านช้าง อ าเภอนากลาง จังหวัดหนองบัวล าภู และแปลงอ้อยอินทรีย์            
โดยนายบัวพันธ์ บุญอาจ ปราชญ์ชาวบ้าน และ ดร.สาคร สร้อยสังวาล พบว่าศูนย์เรียนรู้เกษตรกรรมแบบยั่งยืน
ได้ท าการเกษตรโดยไม่ใช้สารเคมีและมีการน าภูมิปัญญาชาวบ้านหรือหลักกสิกรรมธรรมชาติ และการใช้
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เทคโนโลยีชีวภาพเข้ามาช่วยในการท าการเกษตรทั้งการพัฒนาคุณภาพดิน การท าลายวัชพืช ตลอดจนการวาง
แผนการเพาะปลูกให้เหมาะสมกับพ้ืนที่ ซึ่งศูนย์ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์แบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Guarantee System: PGS) ได้อย่างต่อเนื่อง และมีการสร้างกลุ่มเครือข่ายที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ที่ เพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนการประเมินการด าเนินงานของแต่ละกลุ่มให้สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างเข้มแข็ง 

ซึ่งแนวทางการท าไร่อ้อยอินทรีย์ของเกษตรกรในพ้ืนที่นั้น จะมีการวางแผนตั้งแต่การเพาะปลูก โดย
การก าหนดช่วงเวลาการเพาะปลูก โดยอาศัยความชื้นที่เก็บไว้ในดิน เพ่ือให้อ้อยงอกและเจริญเติบโตได้ดีและ
เหมาะสม จะช่วยลดการเจริญเติบโตของวัชพืชหรือหญ้า การก าหนดพ้ืนที่ระยะห่างของอ้อยแต่ละแถว
ประมาณ 1.50 เซนติเมตร จะช่วยให้การก าจัดวัชพืชง่ายยิ่งขึ้น และไม่เผาอ้อยแต่ใช้ใบอ้อยเป็นวัสดุคลุมดิน
เพราะการเผาใบอ้อยท าให้อินทรีย์วัตถุในดินน้อยลง ดินทึบแน่นขึ้น ดินไม่อุ้มน้ า นอกจากนี้ ต้องปลูกพืชคลุม
ดินระหว่างแถว เช่น ถั่วพร้า เพื่อป้องกันและควบคุมการงอกของวัชพืช และช่วยคลุมดิน เพ่ือรักษาความชื้น 

ทั้งนี้ เกษตรกรที่ประสบความส าเร็จจากการท าเกษตรอินทรีย์ มองว่า แนวทางการขับเคลื่อนการท า
การเกษตรอินทรีย์ให้ประสบผลส าเร็จต้องบูรณาการความความร่วมมือจากทุกภาคส่วนทั้งหน่วยงานต่าง ๆ               
ที่เกี่ยวข้อง คนในชุมชนและเครือข่ายเกษตรอินทรีย์ เกษตรกรรุ่นใหม่ รวมทั้งมหาวิทยาลัยนเรศวรในการ
ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพ่ือสนับสนุนด้านต่าง ๆ  ให้บรรลุผลส าเร็จ ตลอดจนได้รับการสนับสนุนจากที่
ปรึกษาที่เป็นบุคคลที่มีความความเชี่ยวชาญ โดยภาครัฐควรพิจารณาก าหนดแนวทางช่วยเหลือเกษตรที่ได้รับ
ผลกระทบจากการใช้สารเคมี รวมทั้งยกระดับการพัฒนาการท าเกษตรอินทรีย์ให้สามารถขยายการด าเนินงาน
ให้เป็นที่ยอมรับทั้งในระดับประเทศและต่างประเทศ อีกทั้งควรมีการประกันรายได้สินค้าเกษตรอินทรีย์แยก
ต่างหากจากสินค้าเกษตรทั่วไป  ตลอดจนการสนับสนุนแหล่งเงินทุนดอกเบี้ยต่ าให้แก่เกษตรกรในการท า
การเกษตรอินทรีย์ 
 (1) คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เดินทางศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมและจัดจ าหน่าย
สินค้าเกษตรปลอดสารพิษในธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern trade)” ในวันศุกร์ที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2562 ณ กูร์เมต์ มาร์เก็ต ห้างสรรพสินค้าเดอะมมอล์ สาขาบางกะปิ กรุงเทพฯ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยี่ยมชม 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์จากผู้ประกอบการภาคเอกชน เกี่ยวกับแนวทางการ
ส่งเสริมและจัดจ าหน่ายสินค้าเกษตรปลอดสารพิษในห้างสรรพสินค้า รวมถึงปัญหาอุปสรรค  
 กูร์เมต์ มาร์เก็ต ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ สาขาบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เป็นซุปเปอร์มาร์เก็ตที่มี
การจ าหน่ายสินค้าเกษตรทั้งแบบออร์แกนิค (Organic) แบบสินค้าเกษตรปลอดภัย (Hygiene) และสินค้า
เกษตรประเภททั่วไป รวมทั้งสินค้าสดพร้อมรับประทานได้ทันที ซึ่งสินค้าการเกษตรแต่ละประเภทจะมีฉลาก
แสดงตราสัญลักษณ์การตรวจรับรองมาตรฐานที่ชัดเจน เพ่ือให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าได้อย่าง
ปลอดภัยและถูกต้อง ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ ได้ส่งเสริมเกษตรกรโดยการน าสินค้าเกษตรอินทรีย์และสินค้า
เกษตรปลอดภัยจากเกษตรกรรายย่อยและจากฟาร์มของเกษตรกรหลายสิบรายที่ได้รับการตรวจรับรอง
มาตรฐานจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาจ าหน่าย โดยมีระบบคิวอาร์โค้ด (QR code) เพ่ือให้สามารถตรวจสอบ
ย้อนกลับถึงแหล่งที่มา (Traceability) อีกทั้งมีการจัดจ าหน่ายผักพ้ืนบ้านปลอดสารพิษที่มาจากหลากหลาย
จังหวัด เช่น จังหวัดอุดรธานี จังหวัดนครนายก จังหวัดสระบุรี รวมถึงสินค้าชุมชน เพ่ือเป็นการส่ งเสริมการ
สร้างงานและสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรผู้สูงอายุ  
 สินค้าเกษตรออร์แกนิค (Organic) ที่น ามาวางจ าหน่ายมีทั้งที่น าเข้าจากต่างประเทศทั้งประเทศ
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น นิวซีแลนด์ สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยผู้บริโภคส่วนใหญ่นิยมซื้อสินค้าเกษตรออร์แกนิคที่
น าเข้าจากประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากผู้บริโภคมีความเชื่อมั่นในระบบการรับรองมาตรฐานการผลิตสินค้า
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การเกษตรที่มีความปลอดภัยมากกว่าสินค้าจากประเทศอ่ืน ส่วนสินค้าเกษตรออร์แกนิคจากญี่ปุ่นและสินค้า
เกษตรที่เป็นสายพันธุ์ญี่ปุ่น ผู้บริโภคชาวญี่ปุ่นจะนิยมซื้อเพ่ือน าไปบริโภคเป็นส่วนใหญ่เนื่องจากเป็นกลุ่มคนที่
เชื่อมั่นในสินค้าเกษตรที่ผลิตจากแหล่งประเทศตนเอง   
 ส่วนการจ าหน่ายสินค้าเกษตรออร์แกนิกของประเทศไทย ต้องมีใบตรวจรับรองมาตรฐานความ
ปลอดภัยจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้อง เช่น เครื่องหมาย Q (Q : Quality) ของกรมวิชาการเกษตร 
เครื่องหมาย Organic Thailand นอกจากนี้ ห้างสรรพสินค้าจะเข้าไปด าเนินการตรวจสอบกระบวนการผลิตใน
แปลงเกษตรด้วยตนเอง เพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการผลิตตั้งแต่ชั้นการเพาะปลูก การใช้ปุ๋ย สารก าจัดศัตรูพืช 
ตลอดจนกระบวนการทั้งระบบที่ปลอดจากการใช้สารเคมี รวมทั้งการสอบถามเก่ียวกับวิธีการท าการเกษตรจาก
บุคคลในพื้นที่ใกล้เคียงหรือการรับรองจากชุมชนในพ้ืนที่ 
 ปัจจุบันทางห้างได้มีการส่งสินค้าเกษตรไปตรวจสอบที่บริษัทห้องปฏิบัติการกลางตรวจสอบผลิตภัณฑ์
เกษตรและอาหาร จ ากัด  (Laborary Center for Food and Agricultural Product Co.,Ltd : LCFA)              
ซึ่งเป็นหน่วยงานกลางของประเทศไทย ส าหรับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารทั้ง
น าเข้าและส่งออกของประเทศ แต่เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายสูงจึงไม่ค่อยได้ด าเนินการผ่านกระบวนการตรวจสอบ
ดังกล่าว นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมวิชาการเกษตร ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ (มกอช.) ได้เข้ามาท าการสุ่มตรวจสอบสินค้าเกษตรที่จ าหน่ายในห้างฯ ปีละ 2 – 3 ครั้ง  
 การตรวจสอบสินค้าออร์แกนิก (Organic) และสินค้าปลอดภัย โดยผู้บริโภคสามารถตรวจสอบผ่าน
ระบบคิวอาร์โค้ดออร์แกนิก (QR Code Organic) ที่สามารถตรวจสอบย้อนกลับตั้งแต่ต้นทางการผลิตสินค้า 
(Traceability) ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความมั่นใจในความปลอดภัยของสินค้าการเกษตรก่อนการบริโภค ในกรณีที่มี
การตรวจพบว่าสินค้าการเกษตรที่วางจ าหน่ายมีสารเคมีตกค้าง ทางห้างจะสั่งระงับการจ าหน่ายสินค้าในทันที 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่เคยมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการพบสารเคมีตกค้างจากผู้บริโภคแต่อย่างใด มีเพียงข้อ
ร้องเรียนของผู้บริโภคกรณีพบสินค้าเน่าเสียหรือไม่ได้คุณภาพ  
 ทั้งนี้ ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ เห็นว่า การตรวจสอบกระบวนการผลิตสินค้าเกษตรให้เกิดความ
ปลอดภัยต่อผู้บริโภคต้องด าเนินการควบคุมตรวจสอบการใช้สารเคมีตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง เพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นด้านความปลอดภัยให้แก่ผู้บริโภค โดยปัจจุบันทางห้างได้ด าเนินการติด QR code ในสินค้าเกษตร
ที่จ าหน่ายในห้างฯ ประมาณร้อยละ 50 – 60 เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับ (Traceability) ถึงแหล่งที่มา
ได้ โดยจะด าเนินการติด QR code ให้ครอบคลุมสินค้าเกษตรทุกชนิดภายในสิ้นปี พ.ศ. 2562 
  
 



 



บทที่ 3 
ผลการศึกษา 

 
3.1 ภาพรวมการควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
 3.1.1 การควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยกฎหมาย 
  ในปัจจุบัน สารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือวัตถุอันตรายทางการเกษตรถูกควบคุมโดยพระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมวัตถุอันตรายที่ใช้ทั้งในโรงงานอุตสาหกรรม 
โรงพยาบาล บ้านเรือน และภาคเกษตร โดยอยู่ภายใต้การก ากับของคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่มี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธาน 
   จากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ พบว่า พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ. 2535                  
ในปัจจุบัน ยังมีข้อจ ากัดและไม่สามารถจัดการผลกระทบจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพของ                
เกษตรกร/ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ได้อย่างเป็นรูปธรรมเนื่องจาก  

  1) เจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ได้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนให้ได้บริโภคอาหาร
และอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช  

  2) มีช่องว่างด้านกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย ในการควบคุม ก ากับดูแล ตลอดจน                 
การติดตามตรวจสอบและเฝ้าระวังสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชตลอดวงจรชีวิต ตั้งแต่การน าเข้า ส่งออก            
ผลิต ครอบครอง ขนส่ง ใช้ น ากลับไปใช้อีก และบ าบัด ก าจัด ไปจนถึงการท าลายซากผลิตภัณฑ์ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ควบคุมวัตถุอันตราย 6 หน่วยงาน จึงไม่สามารถลงรายละเอียด             
ในเนื้อหาให้สอดคล้องกับบริบทของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งมีลักษณะการกระจาย ช่องทางจ าหน่าย การใช้ 
และผู้ที่สัมผัสสารแตกต่างจากสารเคมีในโรงงานอุตสาหกรรมโดยสิ้นเชิง เพราะผู้ใช้คือเกษตรกรที่มีมากกว่า  
24 ล้านคน และแรงงานในภาคเกษตรอีกกว่า 17 ล้านคน รวมทั้งยังเกี่ยวข้องกับการโฆษณา/การตลาด ร้านค้า
จ าหน่ายรายย่อย อาชีวอนามัยของเกษตรกรและแรงงานในภาคเกษตร การปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม และ              
การตกค้างในผลผลิตทางการเกษตร  

  3) ขาดโครงสร้างการประเมินความเสี่ยงและการพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ เนื่องจาก               
การพิจารณาเพ่ืออนุญาตและไม่อนุญาตให้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการพิจารณา โดยคณะกรรมการวัตถุ
อันตรายซึ่งมาจาก 11 กระทรวง ส่วนใหญ่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญทางด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม  

  4) พบปัญหาการมีส่วนได้เสียของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิบางต าแหน่งที่มีข้อมูลความสัมพันธ์กับ
กลุ่มธุรกิจค้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

  5) ไม่มีบทบัญญัติให้ประชาชนหรือผู้มีส่วนได้เสียได้มีส่วนร่วมในระบบควบคุมสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชตั้งแต่การขึ้นทะเบียน การทบทวนและต่ออายุทะเบียน รวมถึงการรายงานผลกระทบหรือการปฏิบัติที่
ฝ่าฝืนกฎหมาย   

  6) ไม่มีการติดตามและรายงานการเคลื่อนย้ายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดที่น าเข้ามา            
ในประเทศ ว่าถูกน าไปใช้ในพืชชนิดใดตรงตามที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้หรือไม่ จึงท าให้ไม่มีข้อมูลการใช้สารเคมี              
ในระดับแปลง ระดับพ้ืนที่ ท าให้ขาดข้อมูลพื้นฐานในการประเมินความเสี่ยงของเกษตรกรจากการรับสัมผัสสาร 
(ไม่รู้ว่าเกษตรกรแต่ละคนสัมผัสสารชนิดใดบ้าง) และขาดข้อมูลเพ่ือใช้ในการเฝ้าระวังสารพิษตกค้างในผักผลไม้ 
ผลผลิตทางการเกษตร และสิ่งแวดล้อม  
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 จากสภาพปัญหาและข้อจ ากัดข้างต้น ซึ่งเป็นปัญหาที่เรื้อรังเกิดขึ้นมายาวนาน จึงมีคณะกรรมการ
หลายคณะได้หยิบยกและเสนอแนวทางแก้ไข โดยเฉพาะการปรับแก้ไขกฎหมาย ซึ่งเป็นการแก้ไขทางโครงสร้าง
ที่มีประสิทธิภาพ เช่น 

 - ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 ได้ก าหนดในยุทธศาสตร์ที่ 3 ว่าให้
ปรับปรุงกฎหมายสารเคมีการเกษตรให้ทันสมัยและควบคุมการใช้สารเคมีการเกษตรที่เป็นอันตรายอย่าง
เคร่งครัด 

 - ภายใต้แผนการปฏิรูปประเทศด้านสิ่งแวดล้อม ได้ก าหนดให้มีการปฏิรูปเกี่ยวกับสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชในประเด็นย่อยที่ 1.9 ลด/เลิกการใช้สารเคมีเพ่ือการเกษตรที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพประชาชนและ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม มีตัวชี้วัด คือ 1) ร้อยละ 100 ของสารเคมีเพ่ือการเกษตรที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ทาง
วิทยาศาสตร์บ่งบอกถึงอันตรายต่อสุขภาพประชาชนได้รับการยกเลิกหรือควบคุมภายใน 3 ปี 2) กฎหมาย             
ที่เก่ียวข้องในการยกเลิก/ควบคุมได้รับการออกประกาศและมีผลบังคับใช้ภายใน 3 ปี 3) ข้อมูลสารทดแทนและ
สารชีวภาพทางเลือกได้รับการเผยแพร่สู่เกษตรกรอย่างต่อเนื่องช่วงระยะเวลา 5 ปี และประเด็นย่อยที่ 1.10 
ขยายบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบของภาคเอกชนในการจัดการการใช้สารเคมีเพ่ือการเกษตรตั้งแต่               
ต้นทางถึงปลายทาง มีตัวชี้วัด คือ 1) กฎหมายที่เกี่ยวข้องมีการออกประกาศและบังคับใช้ภายใน 3 ปี               
2) ซากบรรจุภัณฑ์เคมีทางการเกษตรได้รับการจัดการอย่างถูกหลักวิชาการเพ่ิมขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของ
ปริมาณซากบรรจุภัณฑ์เคมีทางการเกษตรทั่วประเทศภายใน 5 ปี 3) ร้อยละของจ านวนสินค้าเกษตรที่มี
ปริมาณสารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐานของปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด (Maximum Residue Limit : MRL) 
ลดลงภายใน 5 ปี 

 - ภายใต้แผนยุทธศาสตร์การจัดการสารเคมีแห่งชาติ ฉบับที่ 4 มีเป้าประสงค์ของแผน คือ ภายในปี 
2564 สังคมและสิ่งแวดล้อมปลอดภัย บนพ้ืนฐานของการจัดการสารเคมีที่มีประสิทธิภาพ มีส่วนร่วมจากทุก
ภาคส่วน สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ มียุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีทางการเกษตรทุกยุทธศาสตร์ 

 - ภายใต้ข้อเสนอขององค์กร เช่น คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
สนับสนุนให้มีกฎหมายที่ก ากับสารเคมีการเกษตรเป็นการเฉพาะแยกออกจากพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 
พ.ศ. 2535 และเสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืช พ.ศ. .... ซึ่งเป็นร่างกฎหมายที่จัดท าขึ้นโดยกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนภายใต้กลไก
สมัชชาสุขภาพแห่งชาติ 

 ดังนั้น จึงควรมีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการเฉพาะแยกออกจาก
พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 โดยยึดหลักการเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนให้ได้บริโภคอาหาร
และอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช โดยค านึงถึงหลักป้องกัน               
ไว้ก่อน รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสารป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืช และต้องมีโครงสร้างคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญทางด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เพ่ือพิจารณา                  
การอนุญาตหรือยกเลิกสารชนิดต่าง ๆ  
 3.1.2 การก าหนดให้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีอันตรายร้ายแรง (Highly Hazardous Pesticides; HHPs) 
   คณะกรรมาธิการได้พิจารณารายการสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือวัตถุอันตรายทางการเกษตรที่              
กรมวิชาการเกษตรควบคุมตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 1) บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556              
2) บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 3) บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559            
4) บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2560 และ 5) บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2562 
โดยเฉพาะรายการที่กรมวิชาการเกษตรได้อนุมัติทะเบียนตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2554 – ตุลาคม 2562 ว่าเข้าข่าย
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เป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีอันตรายร้ายแรงหรือไม่ โดยประยุกต์เกณฑ์พิจารณาจาก FAO/WHO (FAO and 
WHO, 2016) ประกอบกับหลักการที่ส าคัญเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาระบบการขึ้นทะเบียนสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของ
ไทย เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการปกป้องสังคมไทยให้ปลอดภัยจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
  ทั้ งนี้  หลักการส าคัญที่ทางคณะกรรมาธิการเห็นพ้อง คือ 1) หลักการป้องกันไว้ ก่ อ น  
(Precautionary Principle) 2) มุ่งปกป้องสุขภาพประชาชนรวมถึงคนรุ่นต่อไป 3) มุ่งปกป้องสิ่งแวดล้อม และ 
4) ใช้ข้อมูลหลักฐานทางวิชาการและหลักฐานเชิงประจักษ์ จึงก าหนดเกณฑ์ที่ใช้จ าแนกสารเคมีที่มีอันตราย
ร้ายแรง ซึ่งมีลักษณะตามเกณฑ์อย่างน้อย 1 ข้อ ต่อไปนี้ 
  1) มีความเป็นพิษเฉียบพลันสูง  

 - WHO 1a, 1b 
 - H330 
 2) มีผลกระทบต่อสุขภาพในระยะยาวหรือก่อให้เกิดโรคเรื้อรัง  
 - EPA carc, IARC carc, EU GHS carc (1A, 1B), IARC prob carc, EPA likel carc  
 - EU GHS muta (1A, 1B)  
 - EU GHS repro (1A, 1B) 
 - EU EDC (1) or C2 & R2 GHS 
 3) มีพิษต่อสิ่งแวดล้อมและสะสมในสิ่งแวดล้อมได้ยาวนาน 
  - Very bio acc 
  - Very pers water, soil 
  - Very toxic to aq. Organism 
  - Highly toxic bees 
 4) อยู่ในบัญชีรายชื่อท้ายพิธีสาร Montreal อนุสัญญา Rotterdam และ Stockholm 
  - Montreal Protocol: Pesticides listed. 
  - Rotterdam Convention: Pesticides listed in Annex III. 
  - Stockholm Convention: Pesticides listed in Annexes A and B. 
 5) เป็นสารเคมีที่มีงานวิจัยในระยะหลังพบว่าก่อให้เกิดผลกระทบด้านต่าง ๆ และ/หรือมีประเทศ  

ที่ยกเลิกการใช้ด้วยเหตุผลทางด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม   
 - High incidence of severe or irreversible adverse effects. 
 - Not approved status under EU regulation 
 - EU candidate for substitution 
 - EPA prohibited and restricted pesticides list 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2554 – ตุลาคม 2562 มีวัตถุอันตรายที่ได้รับการ
ขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร (กรมวิชาการเกษตร, 2562) จ านวน 13,064 รายการ จ าแนกเป็นสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชได้ 258 ชนิด ในจ านวนนี้เข้าเกณฑ์เป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีอันตรายร้ายแรง 140 ชนิด หรือ
คิดเป็นร้อยละ 54.26 ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ขึ้นทะเบียน โดยสารที่มีคะแนนมากยิ่งแสดงถึงผลกระทบมาก 
มีรายละเอียด ดังนี้ 
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ที ่ Pesticides 

Sum of 
max = 1 

in 
Groups 

1–5 

Acute 
toxicity 

Long 
term 

effects 

 Environ 
mental 
toxicity 

Conven
tions 

Ban or 
RU in 
other 

countries 

1 Carbosulfan 4 1   1 1 1 
2 Lambda-cyhalothrin 4 1 1 1   1 
3 Omethoate 4 1 1 1   1 
4 Abamectin 3 1   1   1 
5 Alachlor 3   1   1 1 
6 Benomyl 3   1   1 1 
7 Bifenthrin 3   1 1   1 
8 Cadusafos 3 1   1   1 
9 Carbaryl 3   1 1   1 

10 Chlorothalonil 3 1 1     1 
11 Deltamethrin 3   1 1   1 
12 Diazinon 3   1 1   1 
13 Fenitrothion 3   1 1   1 
14 Fenpropathrin 3 1   1   1 
15 Fomesafen 3         1 
16 Malathion 3   1 1   1 
17 Oxamyl 3 1   1   1 
18 Propargite 3   1 1   1 
19 Propoxur 3   1 1   1 
20 Thiodicarb 3   1 1   1 
21 Trifluralin 3   1 1   1 
22 Acephate 2     1   1 
23 Acetochlor 2   1     1 
24 Atrazine 2   1     1 
25 Benfuracarb 2     1   1 

26 Beta-cyfluthrin; 
cyfluthrin 

2 1 
  

1 
    

27 Butachlor 2   1     1 
28 Carbendazim 2   1     1 
29 Chlorantraniliprole 2     1   1 
30 Chlorfenapyr 2     1   1 
31 Chlorfluazuron 2     1   1 
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ที ่ Pesticides 

Sum of 
max = 1 

in 
Groups 

1–5 

Acute 
toxicity 

Long 
term 

effects 

 Environ 
mental 
toxicity 

Conven
tions 

Ban or 
RU in 
other 

countries 

32 Chloropicrin 2 1       1 
33 Clothianidin 2     1   1 
34 Cypermethrin 2     1   1 
35 Cyproconazole 2   1     1 
36 Dichlorvos 2 1       1 
37 Dimethoate 2     1   1 
38 Dinotefuran 2     1   1 
39 Diuron 2   1     1 
40 Edifenphos 2 1       1 
41 Epoxiconazole 2   1     1 
42 Esfenvalerate 2     1   1 
43 Fipronil 2     1   1 
44 Flumioxazin 2   1     1 
45 Flusilazole 2   1     1 
46 Glufosinate 

ammonium 
2 

 
1 

  
1 

47 Imidacloprid 2     1   1 
48 Iprodione 2   1     1 
49 Lufenuron 2     1   1 
50 Methyl bromide 2       1 1 
51 Metribuzin 2   1     1 
52 Oxadiazon 2   1     1 
53 Oxyfluorfen 2   1     1 
54 Pendimethalin 2     1   1 
55 Phenthoate 2     1   1 
56 Phosmet 2     1   1 
57 Phosphine 2 1       1 
58 Procymidone 2   1     1 
59 Profenofos 2     1   1 
60 Profoxydim 2   1     1 
61 Propiconazole 2   1     1 
62 Propineb 2   1     1 
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ที ่ Pesticides 

Sum of 
max = 1 

in 
Groups 

1–5 

Acute 
toxicity 

Long 
term 

effects 

 Environ 
mental 
toxicity 

Conven
tions 

Ban or 
RU in 
other 

countries 

63 Prothiofos 2     1   1 
64 Pymetrozine 2   1     1 
65 Quizalofop-p-tefuryl 2   1     1 
66 Thiacloprid 2   1     1 
67 Thiametoxam 2     1   1 
68 Tolfenpyrad 2     1   1 
69 Triazophos 2 1       1 
70 Validamycin 2     1   1 
71 Zinc phosphide 2 1       1 
72 Zineb 2   1     1 
73 Ziram 2 1       1 

74 
Magnesium 
phosphide 2 1       1 

75 2,4-D 1         1 

76 
2,4-D-
dimethylammonium 1         1 

77 2,4-D-isobutyl 1         1 
78 2,4-D-sodium 1         1 
79 2,4-D-butyl 1         1 

80 2,4-D-triisopropanola 
mine salt 

1 
    

1 

81 Aluminum 
phosphide 

1 1 
 

1 
 

1 

82 Ametryn 1         1 
83 Amitraz 1         1 
84 Anilofos 1         1 
85 Bordeaux mixture 1         1 
86 Bromacil 1         1 
87 Butralin 1         1 
88 Copper hydroxide 1         1 
89 Cyhalothrin, gamma 1     1     
90 Dicloran 1         1 
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ที ่ Pesticides 

Sum of 
max = 1 

in 
Groups 

1–5 

Acute 
toxicity 

Long 
term 

effects 

 Environ 
mental 
toxicity 

Conven
tions 

Ban or 
RU in 
other 

countries 

91 
Emamectin 
benzoate 1     1     

92 Ethoxysulfuron 1         1 
93 Etofenprox 1         1 
94 Fenazaquin 1     1     
95 Fenoxaprop-p-ethyl 1           
96 Fenpyroximate 1 1         
97 Flubendiamide 1     1     
98 Folpet 1   1       
99 Fosthiazate 1     1     

100 Haloxyfop-methyl 
(unstated 
stereochemistry) 

1 
 

1 
   

101 Hexaconazole 1         1 
102 Hexazinone 1         1 
103 Hexythiazox 1   1       
104 Hydrogen cyanide 1 1         
105 Imazapic 1         1 
106 Imazethapyr 1         1 
107 Indoxacarb 1     1     
108 Iprovalicarb 1   1       
109 Isoprothiolane 1         1 
110 Isoxaflutole 1   1       
111 Kasugamycin 1         1 
112 Kresoxim-methyl 1   1       
113 Mancozeb 1   1       
114 MCPA 1           
115 Metalaxyl 1         1 
116 Methoxyfenozide 1         1 
117 Metolachlor 1         1 
118 Metsulfuron-methyl 1         1 
119 Myclobutanil 1         1 
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ที ่ Pesticides 

Sum of 
max = 1 

in 
Groups 

1–5 

Acute 
toxicity 

Long 
term 

effects 

 Environ 
mental 
toxicity 

Conven
tions 

Ban or 
RU in 
other 

countries 

120 Nicosulfuron 1         1 
121 Novaluron 1         1 
122 Picloram 1   1       
123 Pretilachlor 1         1 
124 Prochloraz 1         1 
125 Propanil 1         1 
126 Pyridaben 1     1     
127 Spinetoram 1     1     
128 Spinosad 1     1     
129 Spirodiclofen 1   1       
130 Sulfoxaflor 1     1     
131 Tebuconazole 1         1 
132 Tebufenpyrad 1         1 
133 Tetraconazole 1   1       
134 Thiobencarb 1         1 
135 Thiophanate-methyl 1   1       
136 Thiram 1         1 
137 Tricyclazole 1         1 
138 Triforine 1         1 
139 Famoxadone 1         1 
140 Pirimiphos-methyl 1     1     

        
ตารางที่ 1 วัตถุอันตรายที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการเกษตร 

ที่มา : ปรกชล อู๋ทรัพย์, 2562 

 อย่างไรก็ตาม รายการวิเคราะห์นี้มีข้อจ ากัดจากชนิดสารที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมวิชาการ
เกษตรเท่านั้น ยังมีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจ านวนหนึ่งที่เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 และเข้าข่ายเป็นสารที่มี
อันตรายร้ายแรง เช่น คาร์โบฟูราน เมโทมิล ไดโคโฟล เป็นต้น แต่สารเหล่านี้ยังไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนจึงไม่ได้
วิเคราะห์ข้อมูลและไม่ได้แสดงผลในตาราง 
 นอกจากนี้ ยังมีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชบางชนิดที่ได้รับการขึ้นทะเบียน แต่ไม่พบรายชื่อสารในการควบคุม
ของกรมวิชาการเกษตร ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 

ดังนั้น ควรมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาข้อมูลเพ่ือควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ เป็นอันตราย
ร้ายแรงดังกล่าวโดยเร่งด่วน เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม 
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3.1.3 การเฝ้าระวังสารพิษตกค้างในผักผลไม้ 
 ปัจจุบันประเทศไทยไม่มีระบบการเฝ้าระวังและแจ้งเตือนความไม่ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง             

แม้จะมีหลายหน่วยงานที่ตรวจสอบสารพิษตกค้างในผักผลไม้ แต่มีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน เช่น กรมวิชาการเกษตร
ตรวจสอบสารพิษตกค้างเพ่ือรับรองมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices : 
GAP) และตรารับรอง “Organic Thailand” ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาตรวจสอบสารพิษ
ตกค้างในผลผลิตที่จ าหน่ายในท้องตลาด ส านักด่านอาหารและยาตรวจสอบสารพิษตกค้างในอาหารที่จะน าเข้า
สู่ประเทศไทย กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ตรวจสอบเพ่ือเฝ้าระวังและวิเคราะห์ตัวอย่างที่ได้รับจากส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เพ่ือยืนยันการตกค้างเชิงปริมาณ เป็นต้น ซึ่งยังไม่มีการรวบรวมข้อมูล           
เพ่ือใช้วิเคราะห์และจัดการปัญหาในภาพรวม อีกท้ังเครื่องมือที่ใช้ก็มีประสิทธิภาพแตกต่างกัน เช่น ชุดทดสอบ
เบื้องต้น (Test kits) ซึ่งไม่สามารถระบุชนิดและปริมาณของสารตกค้างได้ และการวิเคราะห์  เชิงปริมาณก็มี
ความสามารถในการวิเคราะห์แตกต่างกัน โดยเฉพาะชนิดสารพิษตกค้างที่ตรวจสอบเป็นปกติ ส่วนใหญ่มักจะ
เป็นสารก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนคลอรีน ออร์แกโนฟอสเฟต คาร์บาเมท และไพรีทรอยด์  ซึ่งสาร 4 กลุ่มนี้
เป็นเพียงร้อยละ 11 จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ได้รับการขึ้นทะเบียนให้ใช้ในประเทศ ท าให้ผลการตรวจสอบ
ในช่วงที่ผ่านมาไม่สะท้อนสถานการณ์ปัญหาที่แท้จริง รวมถึงที่หน้าด่านน าเข้าไม่มีห้องปฏิบัติการที่สามารถ
ตรวจสอบสารพิษตกค้างเพ่ือทราบชนิดและปริมาณได้ จึงไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งไม่มีกลไกให้สถาบันการศึกษา เอกชน และภาคประชาชนที่ท างานเฝ้าระวังเข้ามามีส่วน
ร่วมในการแชร์ข้อมูลและร่วมแก้ไขปัญหา อีกท้ังยังขาดมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการจัดการผลผลิตที่มี
สารพิษตกค้างที่จ าหน่ายในท้องตลาด และไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ  

ดังนั้น จึงควรมีการพัฒนาระบบการเฝ้าระวังและแจ้งเตือนความไม่ปลอดภัยจากสารพิษตกค้างในผัก
ผลไม้ โดยเพ่ิมจ านวนห้องปฏิบัติการโดยเฉพาะที่หน้าด่านน าเข้าผลผลิตทางการเกษตร และยกระดับ
ความสามารถในการวิเคราะห์สารพิษของห้องปฏิบัติการให้ครอบคลุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่อนุญาตให้ใช้                
ในประเทศไทยและประเทศคู่ค้าส าคัญ เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนและใช้เป็ นข้อมูลในการประเมิน             
ความเสี่ยง เพ่ือประกอบการอนุญาตหรือต่อทะเบียนสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ตลอดจนพัฒนาชุดทดสอบเบื้องต้น
ที่ขยายขอบเขตการวิเคราะห์ไปยังชนิดหรือกลุ่มสารที่เป็นปัญหา ในปัจจุบันเพ่ือให้เกษตรกรใช้ทดสอบ           
ก่อนเก็บเก่ียวผลผลิต และประชาชนสามารถใช้เพ่ือเลือกบริโภคได้  

 
3.2 สภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
  จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาค
เกษตรกรรม พบว่าประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากที่สุดในโลกโดยปริมาณ            
การน าเข้าได้เพ่ิมข้ึนกว่า 2 เท่าตัวในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา และยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมมากข้ึนเป็นล าดับ  
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ภาพที่ 1 : สถิติการน าเข้าสารเคมี 
ที่มา: ส านักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร, 2560 

 
 ทั้งนี้ โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ ที่ใช้สารเคมีในช่วงเวลาเดียวกัน ปริมาณการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชของประเทศไทยสูงเป็นอันดับ 5-6 ของโลก ทั้ง ๆ ทีเ่มื่อเปรียบเทียบกับประเทศท่ีใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชมากที่สุด 20 ประเทศ ประเทศไทยมีพ้ืนที่การเกษตรอยู่ในอันดับ 14 ของโลก  
 

 

 
ภาพที่ 2 : สถิติการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ที่มา: มูลนิธิชีววิถี (BIOTHAI FOUNDATION) 
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การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เพ่ิมขึ้นนั้น แม้ในด้านหนึ่งจะเป็นการลดความเสียหายของผลผลิตทาง
การเกษตร แต่ก็ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาอย่างน้อย 4 เรื่องส าคัญ คือ 

1. การเพิ่มปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ได้ส่งผลให้เพิ่มผลิตภาพทางการเกษตรอีกต่อไป 
 ข้อมูลการวิเคราะห์ของส านักงานสถิติแห่งชาติที่พบว่าการเพ่ิมขึ้นของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช

ไม่ได้ท าให้ ผลผลิตพืชส าคัญ เช่น ข้าว ข้าวโพด ยางพารา ปาล์มน้ ามัน และมันส าปะหลังเพ่ิมข้ึนแต่ประการใด 
  

 
ภาพที่ 3 : ดัชนีผลผลิตเฉลี่ยตอ่ไร่ของพืชเศรษฐกิจส าคัญ 

ที่มา: ผลผลิตเฉลี่ยพืชเศรษฐกิจ FAOSTAT ปริมาณการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช กรมวิชาการเกษตร 
 
เมื่อพิจารณาในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา ซึ่งมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมเป็น 2 เท่านั้น ผลผลิตเฉลี่ย

ต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจส่วนใหญ่กลับไม่ได้เพ่ิมขึ้น เช่น จากการเปรียบเทียบผลผลิตต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจส าคัญ
เมื่อปี 2551 เปรียบเทียบกับปี 2559 พบว่าผลผลิตต่อไร่ส่วนใหญ่ลดลง เช่น ผลผลิตยางพาราลดลงจาก 241 
กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 224 กิโลกรัมต่อไร่ อ้อยลดลงจาก 11,157 กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 9,152 กิโลกรัมต่อไร่ 
ปาล์มน้ ามันจาก 3,214 กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 2,409 กิโลกรัมต่อไร่ ยกเว้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เท่านั้น ที่ผลผลิตต่อ
ไร่เพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจาก 652 กิโลกรัมต่อไร่ เป็น 654 กิโลกรัมต่อไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) 

งานวิจัยของคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ยังพบด้วยว่าผลิตภาพของการใช้สารเคมีนั้น
มีแนวโน้มลดลงเป็นล าดับด้วย  
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ภาพที่ 4 แนวโน้มปริมาณการใช้สารเคมี 

ที่มา: Agricultural pesticide use and pesticide productivity in Thailand, 1987–2010 
Suwanna Praneetvatakul, Pepijn Schreinemachers, Piyatat Pananurak, Prasnee 
Tipraqsa 
 
2. การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชท าให้ศัตรูพืชปรับตัวให้ต้านทานสารเคมีเพิ่มข้ึน  
 การเพ่ิมปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อย่างไม่เหมาะสมท าให้เกิด

โรคระบาดของแมลงศัตรูพืชเพ่ิมมากขึ้น และไม่มีแนวโน้มว่าเราจะสามารถเอาชนะศัตรูพืชดังกล่าวได้ 
ตัวอย่างเช่น กรณีการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล ซึ่งในอดีตเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลไม่เคยเป็นแมลงศัตรู
ข้าวที่ส าคัญมาก่อน แต่เมื่อมีการปลูกข้าวสายพันธุ์เดียวกันในพ้ืนที่ขนาดใหญ่ มีการปลูกต่อเนื่อง มีการใช้
ปุ๋ยเคมีในปริมาณสูง เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลได้กลายเป็นศัตรูข้าวที่ส าคัญ ท าลายพ้ืนที่ปลูกข้าวนับล้านไร่             
โดยพบว่ายิ่งมีการใช้สารเคมีก าจัดเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล เพลี้ยจะพัฒนาตัวเองให้ต้านทานเพ่ิมมากขึ้นเป็นล าดับ 

 พุฒิพงษ์ และคณะ (2554) รายงานสถานการณ์ล่าสุด จากการศึกษาประชากรเพลี้ยกระโดด              
สีน้ าตาลในเขตภาคเหนือตอนล่างของประเทศไทย สามารถคัดแยกชีวชนิดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลได้จ านวน
ทั้งหมด 9 ชีวชนิด ประกอบด้วยชีวชนิดที่มีรายงานแล้วจ านวน 3 ชีวชนิด คือ ชีวชนิดที่ 2 , 3, และ 4 
นอกจากนั้น เป็นชีวชนิดที่ไม่สามารถจ าแนกได้รวมจ านวน 6 ชีวชนิด คือ UKPHS1, UKTK2, UKUT1, UKLS1, 
และ UKST1 
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ภาพที่ 5 พื้นที่ระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล 
ที่มา: กรมวิชาการเกษตร 2520-2542 กรมการข้าว 2552-2554 กรมส่งเสริมการเกษตร 2555 
 
การระบาดของโรคตายพรายในช่วงทศวรรษ 1960 ซึ่งเกิดขึ้นกับต้นกล้วยมีลักษณะเช่นเดียวกัน โรคนี้

เกิดขึ้นจากเชื้อ Fusarium ซึ่งระบาดจากปานามาก่อน แล้วแพร่กระจายสู่คอสตาริก้า กัวเตมาลา โคลอมเบีย 
และเอกวาดอร์ กลายเป็นหนึ่งในประวัติศาสตร์การระบาดของโรคพืชที่ร้ายแรงมากที่สุดครั้งหนึ่งของโลก             
จนท าให้กล้วยหอมทองในลาตินอเมริกาถูกท าลายจนเกือบสูญพันธุ์ และแม้จะใช้สารเคมีก าจัดเชื้อรามาใช้            
ก็ไม่สามารถควบคุมปัญหาได้ จนในที่สุดต้องน ากล้วยหอมเขียว "Cavendish" มาปลูกทดแทน แต่แล้วในที่สุด
เมื่อถึงทศวรรษ 1990 พ้ืนที่ปลูกกล้วยหอมเขียวซึ่งเชื่อว่าต้านทานโรคตายพราย กลับถูกท าลายด้วยโรคตาย
พรายสายพันธุ์ใหม่ (Fusarium TR4) ที่ทนทานต่อสารเคมีก าจัดรา โดยนับตั้งแต่ปี 2000 เป็นต้นมา พ้ืนที่ปลูก
กล้วยหอมเขียวในไต้หวัน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และตอนบนของออสเตรเลียประสบปัญหา                 
การระบาดของโรคนี้อย่างหนัก รวมทั้งมีรายงานว่าเกิดการระบาดแล้วในประเทศไทย จนกรมวิชาการเกษตร
ต้องประกาศเป็นเขตควบคุมในจังหวัดภาคเหนือ  

ปัญหานี้เกิดขึ้นเช่นเดียวกันกับในวัชพืช โดยปัจจุบันมีรายงานการระบาดของวัชพืชต้านทานสารก าจัด
วัชพืชทั่วโลกมากกว่า 335 biotypes (202 species) กระจายอยู่ในทุกทวีปทั่วโลก กลุ่มสารก าจัดวัชพืชที่พบ
วัชพืชต้านทานมากที่สุดประมาณ 8 กลุ่ม คือ กลุ่ม ACCase inhibitor (fenoxaprop-p-ethyL) กลุ่ม ALS 
inhibitors (อิมาซาพิค) กลุ่ม Triazines กลุ่ม Urea/Amides กลุ่ม Bipyridilium (พาราควอต) กลุ่ม Glycines 
(ไกลโฟเซต) กลุ่ม Dinitroanilines (pendimetahlin) กลุ่ม Synthetic Auxins (2,4-D) (Heap, 2012)              
โดยทุกประชากรที่รายงานว่าต้านทานต่อสารก าจัดวัชพืชนั้น มีประวัติการใช้สารกลุ่มเดียวกันต่อเนื่องกันตั้งแต่ 
3 ปี ขึ้นไป 

จากกราฟจะเห็นว่าการเพ่ิมของจ านวนชนิดของวัชพืชที่ต้านทานการใช้สารเคมีมากเพ่ิมขึ้นเป็นล าดับ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 1995 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นการเริ่มต้นการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรมต้านทาน            
ไกลโฟเซตในอเมริกาเหนือและทวีปอเมริกาใต้ 
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ภาพที่ 6 จ านวนชนิดของวัชพืชที่ต้านทานสารเคมี 
ที่มา: Dr.Lan Heap, WeedScience.org 2019 

  
ในกรณีพาราควอตมีการพบวัชพืชต้านทานต่อพาราควอต ครั้งแรกในปี พ.ศ. 2523 โดยพบในวัชพืชใบ

กว้าง Horse weed (Conyza Canadensis l.) ในประเทศญี่ปุ่น ปัจจุบันมีรายงานว่าพบวัชพืช 25 ชนิด              
ที่ส าคัญซึ่งพบในประเทศไทย ได้แก่ หญ้าแดง หรือหญ้าเดือย (Ischaemum rugosum) หญ้าตีนกา (Eleucine 
indica) ล า พ าสี  ( Crassocephalum crepiodoides) หญ้ า ตี นนก  ( Digitaria sanguinalis) ก้ น จ้ า ข า ว 
(Bidenpilosa L.) และ ผักโขม (Amaranthus spp.) (Heap, 2012) 

3. ปัญหาการตกค้างของสารเคมีในผักผลไม้และอาหาร 
ปัญหาสารเคมีตกค้างในผักและผลไม้เป็นปัญหาส าคัญที่ประชาชนให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง         

แต่จนถึงปัจจุบันปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ปัญหาอย่างเพียงพอ ตัวอย่างเช่น ผลการตรวจผักและผลไม้
ประจ าปี 2562 ของเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยเก็บตัวอย่างทั้งหมด 286 ตัวอย่างจาก             
ห้างค้าปลีก ตลาดสดทั่วไปในกรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ ขอนแก่น ยโสธร สระแก้ว จันทบุรี ราชบุรี และ
สงขลา ครอบคลุมผัก 15 ชนิด และผลไม้ 9 ชนิดที่นิยมบริโภคทั่วไป โดยส่งตรวจที่ห้องปฏิบัติการที่ได้รับ           
การรับรองมาตรฐาน ISO-17025 ในประเทศสหราชอาณาจักร พบว่า ผักผลไม้มีสารพิษตกค้างเกินมาตรฐาน
สูงถึงร้อยละ 41 

 โดยผักที่พบสารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐานมากที่สุด คือ ผักกวางตุ้ง คะน้า กะเพรา ผักชี พริก 
กะหล่ าดอก ผักชี โดยพบ 10,9,8,7,7,7 ตัวอย่างจาก 12 ตัวอย่างตามล าดับ ส่วนผลไม้ที่พบการตกค้างมาก
ที่สุดได้แก่ ส้ม ชมพู่ ฝรั่ง องุ่น โดยพบสารพิษตกค้างเกินมาตรฐาน 12,11,7,7 ตัวอย่างจากการสุ่มตรวจ                
12 ตัวอย่างตามล าดับ 
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ภาพที่ 7 : ผลการวิเคราะห์สารพิษตกค้างในผัก ปี 2562 

ที่มา: ผลการสุ่มตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ปี 2562, www.thaipan.org. 
 

และถ้าเปรียบเทียบระหว่างผักและผลไม้ที่ปลูกในประเทศกับผลไม้น าเข้าพบว่า ผลไม้น าเข้าพบ        
การตกค้าง ร้อยละ 33.3 แต่พบสารพิษตกค้างเกินมาตรฐานสูงถึงร้อยละ 48.7 ที่ผลิตในประเทศ 
 

 

ภาพที่ 8 เปรียบเทียบการตกค้างระหว่างผลไม้ในประเทศและน าเข้า   
ที่มา: ผลการสุ่มตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ปี 2562, www.thaipan.org. 

 
ข้อมูลที่น่าสนใจ คือ เมื่อเปรียบเทียบผักผลไม้ที่ขายให้ห้างค้าปลีกซึ่งประชาชนต้องซื้อในราคาสูงกว่า

ผักผลไม้ในตลาดทั่วไปนั้น การเฝ้าระวังและตรวจวิเคราะห์ในปีนี้พบว่าผักผลไม้ในห้างค้าปลีกมีสารพิษตกค้าง
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เกินมาตรฐานมากกว่าตลาดสด โดยพบมากถึงร้อยละ 44 (พบ 52 ตัวอย่างจาก 118 ตัวอย่าง) ในขณะที่                 
ในตลาดสดพบร้อยละ 39 (66 จาก 168 ตัวอย่าง) 

 
 

ภาพที่ 9 : การพบสารพิษตกคางตามแหล่งจ าหน่ายปี 2562 
  ที่มา: ผลการสุ่มตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ปี 2562, www.thaipan.org. 

 
ทั้งนี้  พบว่าผักผลไม้ที่ ได้ตรารับรองคุณภาพมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  (Good 

Agricultural Practices : GAP), GMP พบการตกค้างร้อยละ 26 ส่วนผักผลไม้ที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ของรัฐ "Organic Thailand" ยังคงต้องปรับปรุง เพราะ Thai Pan พบการตกค้างของสารพิษ            
3 ตัวอย่างจาก 6 ตัวอย่าง ในขณะที่ตรารับรองเกษตรอินทรีย์ อ่ืน เช่น USDA, EU, Bioagricert, มกท. 
(ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์) สุ่มไม่พบสารพิษตกค้างเกินมาตรฐานเลย 

 
 

ภาพที่ 10 : ประเภทตรามาตรฐาน 
ที่มา : ผลการสุ่มตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ปี 2562, www.thaipan.org. 
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Thai Pan ยังพบด้วยว่าสารพิษก าจัดศัตรูพืชที่ตกค้างมากที่สุด คือ สารฆ่าเชื้อรา คาร์เบนดาซิม 
(carbendazim) ซึ่งไม่ได้รับการอนุญาตให้ใช้ในสหรัฐอเมริกานานกว่าทศวรรษ เพราะมีผลต่อระบบสืบพันธุ์ 
แต่กลับพบการตกค้างในผักและผลไม้ถึง 57 ตัวอย่าง รองลงมา คือ ไซเปอร์เมทริน อิมิดาคลอร์ฟริด เอซอกซิส
โตรบิน และคลอร์ไพริฟอส ซึ่งเป็นสารพิษที่ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาการสมองของเด็ก พบ 54, 41, 39 และ 
38 ตัวอย่างตามล าดับ 

 
 

ภาพที่ 11 : ชนิดสารพิษที่พบตกค้างบ่อยที่สุด 30 อันดับ 

ที่มา : ผลการสุ่มตรวจสารพิษตกค้างในผักผลไม้ ปี 2562, www.thaipan.org. 
 

ปัญหาส าคัญนอกเหนือจากการตกค้างเกินค่ามาตรฐานแล้ว ยังพบสารพิษก าจัดศัตรูพืชที่ยกเลิกการใช้
ไปแล้ว เช่น เมทามิโดฟอส ถึง 8 ตัวอย่าง พบสารพิษที่ยังไม่ได้รับอนุญาตให้ขึ้นทะเบียน เช่น คาร์โบฟูราน               
9 ตัวอย่าง เมโทมิล 10 ตัวอย่าง และสารซึ่งไม่อยู่ในบัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 มากถึง 9 ชนิด            
เ ช่ น  Boscalid, Ethirimol, Fenhexamid, Fluxapyroxad, Isopyrazam, Metrafenone, Proquinazid, 
Pyrimethanil, Quinoxyfen ซึ่งสาร 3 กลุ่มนี้ ทั้งหมดล้วนผิดกฎหมาย ซึ่งชี้ให้เห็นว่ายังมีการหละหลวม      
ปล่อยให้มีการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชผิดกฎหมายเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ 

4. ปัญหาผลกระทบต่อสุขภาพ 
 ปัจจุบันคนไทยเสียชีวิตจากโรคมะเร็งเป็นอันดับหนึ่งต่อเนื่องมามากกว่า 15 ปีแล้ว แต่ละปี                

มีคนเป็นโรคมะเร็งรายใหม่ 120,000 คน เสียชีวิต 80,000 คน  หรือคิดเป็นเสียชีวิต ชั่วโมงละ 9 คน เท่ากับ
เครื่องบินที่บรรทุกผู้โดยสารล าละ 300 คน ตกปีละ 266 ล า (Cancer Index Thailand, 2562) 
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ภาพที่ 12 : อัตราตายจากโรคมะเร็ง 

ที่มา : ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 
ตัวเลขคาดการณ์มูลค่าการน าเข้า ยารักษาโรคมะเร็ง ในอีก 10 ปีข้างหน้า จะสูงถึง 140,000 ล้านบาท  

ในปี พ.ศ. 2572 (ค านวณจากอัตราเพิ่มเฉลี่ยย้อนหลัง 10 ปี เท่ากับ ร้อยละ 16 ต่อปี) 
 

 
ภาพที่ 13 : ตัวเลขคาดการณ์มูลค่าการน าเข้ายารักษาโรคมะเร็งในอีก 10 ปี 
แหล่งข้อมูลที่น ามาค านวณ : www.fda.moph.go.th และ www.bot.or.th 

 
โดยจากรายงานของ US President’s Panel ในปี 2010 พบว่ามีมะเร็งหลายชนิดที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยง

กับการใช้สารเคมีในภาคเกษตร ดังในแผนภาพ 
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ภาพที่ 14 : ความสัมพันธ์ของโรคมะเร็งกับสารเคมีเกษตร  

ที่มา: The US President’s cancer panel, 2010 
 
เฉพาะสารไกลโฟเซตนั้น มีรายงานพบว่ามีผลกระทบต่อฮอร์โมนและเอ็นไซม์ในร่างกายถึง 271 ชนิด 

ในระดับต่าง ๆ 
 

 
  
  ภาพที่ 15 : อันตรายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและมาตรการควบคุม  
ที่มา : อันตรายของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและมาตรการควบคุม ผศ.ดร.นพ.ปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์  
  หัวหน้าหน่วยเวชศาสตร์ครอบครัว คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
  
 โดยมีรายงานว่าไกลโฟเซตเกี่ยวข้องกับอาการเจ็บป่วยเป็นจ านวนมาก เช่น เบาหวาน ความดันโลหิตสูง 
โรคอ้วน ไตวาย อัลไซเมอร์ พิการแต่ก าเนิด ออทิสติก โรคต่อมไทรอยด์ มะเร็งตับอ่อน มะเร็งรังไข่ มะเร็ง
อัณฑะ มะเร็งเต้านม และอ่ืน ๆ 
 กรณีพาราควอตนั้น เนื่องจากมีพิษเฉียบพลันสูงจึงส่งผลกระทบหลายประการ เช่น มีการน าไปใช้              
ฆ่าตัวตาย ก่ออาชญากรรม เป็นสาเหตุทางสิ่งแวดล้อมที่ท าให้เกิดโรคเนื้อเน่า ปอดอุดกั้นเรื้อรัง พาร์กินสัน 
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ภูมิแพ้ตัวเอง หนังแข็ง มะเร็งต่อมน้ าเหลือง  ไตวาย และอ่ืน ๆ ส่วนคลอร์ไพริฟอสนั้น มีรายงานอย่างชัดเจนว่า
เป็นสารเคมีที่ท าลายสมองเด็ก ท าให้เด็กสมาธิสั้น สมองเสื่อม ซึมเศร้า ซึ่งน าไปสู่การฆ่าตัวตาย อีกทั้งยังเ ป็น
สารก่อมะเร็งด้วย 
 5. การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
  งานศึกษาของสุวรรณา  ประณีตวตกุล ซึ่งการประมาณการผลกระทบภายนอก รวมทั้งหมดของ          
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชวิเคราะห์โดยวิธีประมาณการผลกระทบภายนอกของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยวิธี  
(Pesticide Environmental Accounting : PEA) จากข้อมูลปริมาณการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
น ามาพิจารณาหาต้นทุนผลกระทบภายนอกจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  พบว่ามีมูลค่ารวมทั้งหมดในปี พ.ศ. 
2553 เท่ากับ 14.5 พันล้านบาทต่อปี โดยต้นทุนผลกระทบภายนอกมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน ตามการใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช เมือ่ผนวกต้นทุนผลกระทบภายนอกเข้าไปกับค่าใช้จ่ายในการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้ไดภ้าพ
ต้นทุนที่แท้จริงของสังคมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2553 มีมูลค่า 32.43 
พันล้านบาทต่อปี และพบว่าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องทุกป ี 
 

 
ภาพที่ 16 : การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 

ที่มา : สุวรรณ  ประณีตวตกุล และคณะ, 2554 
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ตารางที่ 2 : สรุปทบทวนงานวิจัยทางเศรษฐศาสตร์ผลกระทบภายนอกของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ที่มา : สุวรรณ  ประณีตวตกุล และคณะ, 2554 
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3.3 ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์และหลักฐานเชิงประจักษ์ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 3 ชนิด มีผลกระทบ
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม : พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส  

 1. กรณีพาราควอต 
  ข้อมูลทางวิชาการ : เหตุผลสนับสนุนการยกเลิกพาราควอต 
  พาราควอตและการใช้งานทางการเกษตร 
  พาราควอต (Paraquat) หรือที่รู้จักกันในชื่อการค้าว่า กรัมม็อกโซน (Gramoxone) เป็นสารก าจัด
วัชพืชที่อยู่ ในกลุ่มสารประกอบ Bipyridynium มีชื่อทางเคมีว่า 1 , 1-dimethyl-4, 4- bipyridinium                 
(รูปที่ 17) โดยทั่วไปสารพาราควอตจะอยู่ในรูปเกลือไดคลอไรด์ (dichloride salt) ซึ่งเป็นสารประกอบที่
สามารถละลายน้ าได้ดี (Eisler, 1990)  
 

 
 

 
ภาพที่ 17 : โครงสร้างทางเคมีของพาราควอต 

 
 สารพาราควอตเป็นสารควบคุมวัชพืชใช้กันอย่างแพร่หลาย เป็นสารเคมีก าจัดวัชพืชที่อยู่ในกลุ่ม

แบบไม่เลือกท าลาย (non-selective herbicide) ซึ่งสามารถท าลายพืชทุกชนิดที่สัมผัสและท าลายเยื่อหุ้ม
เซลล์ (Contacts-membrane disrupters) (ทศพล, 2545) นิยมใช้ในการเพาะปลูกพืชเศรษฐกิจหลายชนิดใน
ประเทศไทย ได้แก่ ข้าวโพด อ้อย ยางพารา มันส าปะหลัง เป็นต้น  

 การใช้สารพาราควอตในพ้ืนที่การเกษตรเป็นระยะเวลานานมากกว่า 30 ปี ส่งผลให้เกิดการตกค้าง
ของพาราควอตสู่สิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะการตกค้างในดิน ซึ่งพบว่าค่าครึ่งชีวิตของพาราควอตในดินอยู่ในช่วง  
16 เดือน (ในห้องปฏิบัติการ) ถึง 13 ปี (ในธรรมชาติ) (Rao and Davidson, 1980) สารพาราควอตที่ตกค้าง
ในดินในปริมาณมาก จะถูกชะล้างไปสู่แหล่งน้ าธรรมชาติ น้ าใต้ดิน และตกค้างอยู่ในสิ่งมีชีวิตได้ 

ความเป็นพิษของพาราควอต 
องค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม ของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Environmental Protection 

Agency; U.S. EPA)  ได้ระบุค่า LD50 ในมนุษย์ เท่ากับ 3-5 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมน้ าหนักตัว (U.S. EPA., 2013) 
ซ่ึงต่ ากวา่ค่า LD50 ในหนูทดลอง 30-50 เท่า และ U.S. EPA ได้ระบุไว้บนหน้าเว็บไซต์ว่าพาราควอต มีพิษสูงต่อ
มนุษย์ แค่จิบหนึ่งก็ถึงแก่ชีวิตได้ โดยไม่มียาถอนพิษ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานวิจัยที่พบว่าอัตราการตาย 
(fatality) ของผู้ป่วยที่ได้รับสัมผัสสารพาราควอตมีอัตราตายมากกว่าผู้ป่วยที่ได้รับสารที่อยู่ในคลาส IB (มีพิษ
เฉียบพลันสูง) เช่น สารเมโทมิล 3 เท่า และ คาร์โบฟูราน 42.7 เท่า (Andrew et al., 2010) โดยทั้งสองสารนี้
ประเทศไทยไม่อนุญาตให้ขึ้นทะเบียน  

แม้ว่าองค์การอนามัยโลก (World Health Organization; WHO) จะจัดให้พาราควอตเป็นสาร
อันตรายปานกลาง (Moderately hazardous) แต่ได้มีหมายเหตุประกอบว่า “Paraquat has serious 
delayed effects if absorbed. It is of relatively low hazard in normal use but may be fatal if the 
concentrated product is taken by mouth or spread on the skin” (WHO, 2009) 

ทั้งนี้ มี 25 ประเทศที่ยกเลิกการใช้พาราควอตจาก 53 ประเทศ โดยให้เหตุผลว่าเป็นสารที่มีพิษ
เฉียบพลันสูง เช่น สวิสเซอร์แลนด์ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ กัมพูชา เป็นต้น  

https://pantip.com/topic/32310513
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กลไกการเกิดพิษของพาราควอตเมื่อเข้าสู่ร่างกาย พาราควอตจะกระตุ้นให้เกิดการสร้าง superoxide 
anion ที่น าไปสู่การสร้างสารอนุมูลอิสระจ านวนมาก น าไปสู่การท าลาย NADPH ซึ่งเป็นสารตั้งต้นที่ส าคัญของ
กระบวนการเมตาบอลิซึมของทั้งร่างกาย ท าให้เกิดภาวะเครียดเชิงเผาผลาญ (oxidative stress) อย่างรุนแรง 
(Suntres, 2002) ซึ่งจะท าให้สารอนุมูลอิสระเหล่านี้ท าลายโครงสร้างต่าง ๆ ภายในเซลล์ รวมทั้งไมโตรคอนเดรีย
ซึ่งมีหน้าที่สร้างพลังงานให้กับเซลล์ และควบคุมการท างานของนิวเคลียส ท าลายสารพันธุกรรม ท าให้กลไก  
การซ่อมแซมทางพันธุกรรมเสียหาย ส่งผลท าให้เซลล์ตายและท าหน้าที่ผิดปกติไป (Jang et al., 2015; Seo et 
al., 2014; Weidauer et al., 2004) 

พาราควอตและโรคพาร์กินสัน 
 แม้ว่าโมเลกุลของพาราควอตมีประจุ ซึ่งตามทฤษฎีแล้วจะซึมผ่านผนังเซลล์ไม่ได้ แต่มีรายงาน                   
ที่ชี้ให้เห็นว่าพาราควอตเข้าสู่สมองผ่านเยื่อกั้นสมอง (blood-brain-barrier; BBB) และเข้าสู่เซลล์โดปามีน โดย
ผ่านทางตัวน าส่ง (transporter) ต่างๆ ได้แก่ Dopamine transporter (DAT) system (Rappold et al., 
2011) Neutral amino acid transporter system (Chanyachukul et al., 2004; McCormack et al., 
2003; Shimizu et al., 2001) Organic cation transporter (Rappold et al., 2011) และ Choline-uptake 
system (Vilas-Boas et al., 2014) และมีการรายงานการค้นพบกลไกท่ีพาราควอตท าลายเซลล์ประสาท จาก
การสร้างอนุมูลอิสระพิษ (free radical) มากขึ้น (Colleen et al., 2017)  
 แม้ว่าส านักงานสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชและยารักษาสัตว์แห่งออสเตรเลีย (Australian Pesticides 
and Veterinary Medicines Authority; APVMA, 2016) ได้ทบทวนข้อมูลและสรุปว่า MPTP เมื่อเข้าสู่เซลล์
ประสาทจะมีกลไกที่ไปรบกวนกระบวนการ oxidative phosphorylation แต่พาราควอตจะเข้าไปที่  
cytoplasm จึงไม่เกิดกระบวนการดังกล่าว แต่งานวิจัยของ Martinez และ Greenamyre พบว่าพาราควอต
สามารถเข้าสู่เซลล์ประสาทโดปามีน และรับอิเล็กตรอนจาก complex I (c I) และท าหน้าที่เป็น redox cycler 
ในการท าให้เกิดภาวะเครียดออกซิเดชัน ส่งผลให้เกิด mitochondrial dysfunction และการตายของเซลล์
ประสาทโดปามีนได้เช่นเดียวกันกับ MPP+ (เปลี่ยนรูปมาจาก MPTP) และ rotenone ดังนั้น จากกลไกข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าพาราควอตสามารถเข้าสู่เซลล์ประสาทโดปามีน ท าให้เกิด oxidative phosphorylation และ 
mitochondrial dysfunction ที่น าไปสู่การตายของเซลล์ประสาทโดปามีนเช่นเดียวกันกับ MPTP (Martinez 
et al., 2012)  

จากการสังเคราะห์งานวิจัยทั้งหมดอย่างเป็นระบบ (meta-analysis) ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Neurology 
รวบรวมงานวิจัยจากการศึกษาท้ังแบบ cohort และ case-control จ านวนทั้งหมด 104 เรื่อง ยืนยันการสัมผัส
สารพาราควอตมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคพาร์กินสัน (Gianni & Emanuele, 2013) อีกทั้งมีงานวิจัยทาง
ระบาดวิทยาในหลายประเทศที่ชี้ให้เห็นว่าพาราควอตเพ่ิมโอกาสการเป็นพาร์กินสันร้อยละ 67-470 (Liou et 
al., 1997; Firestone et al., 2005; Tanner et al., 2009) 

ในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้ใช้เหตุผล “พาราควอตท าให้เกิดโรคพาร์กินสัน” เป็นเหตุผล
ประกอบการยกเลิกการใช้ และรวมถึงประเทศที่จ ากัดการใช้ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นอกจากนี้ 
สมาคมพาร์กินสันเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกสารพาราควอตโดยเร็ว  

ความเป็นพิษของพาราควอตต่อการเจริญเติบโตของทารก 
 สารพาราควอตสามารถส่งผ่านจากมารดาไปสู่ตัวอ่อนในครรภ์ ผลการวิจัยจากคณะสาธารณสุขศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล ตรวจพบการตกค้างของพาราควอตในซีรั่มทารกแรกเกิดและมารดาถึงร้อยละ 17-20 และ
พบว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความเสี่ยงรับสารพาราควอตมากกว่าคนทั่วไป 1.3 เท่า หญิง
ตั้งครรภ์ที่มีประวัติการขุดดินในพ้ืนที่เกษตร มีความเสี่ยงในการตรวจพบพาราควอต คิดเป็น 6 เท่าของหญิง
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ตั้งครรภ์ที่ไม่มีการขุดดิน และหญิงตั้งครรภ์ที่ท างานในพ้ืนที่เกษตรกรรมช่วง 6-9 เดือนของการตั้งครรภ์               
พบพาราควอตตกค้างมากกว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ไม่ได้ท างานถึง 5.4 เท่า (Kongtip et al., 2017) และตรวจพบ   
พาราควอตในขี้เทาเด็กทารกแรกเกิดสูงถึง ร้อยละ 54.7 จากมารดา 53 คน (Konthonbut et al., 2018) 
ในขณะที่การวิจัยลักษณะเดียวกันในประเทศฟิลิปปินส์ตรวจพบพาราควอตในขี้เทาทารกเพียง 2 จาก 70 
ตัวอย่าง (ร้อยละ 2.85)  

การได้รับพาราควอตจากการใช้งานของเกษตรกร 
 พาราควอตเป็นสารที่มีความเสี่ยงสูงมากเกินกว่าที่จะน ามาใช้งานได้อย่างปลอดภัยแม้จะมีการป้องกัน
ที่ดีก็ตาม  มีรายงานประมาณการจากการสัมผัสพาราควอตของ EU พบว่าโอกาสสัมผัสพาราควอตจากการใช้
เครื่องพ่นแบบสะพายหลังสูงกว่าระดับมาตรฐาน (AOEL) กรณีสวมอุปกรณ์ป้องกันมีโอกาส 60 เท่า และกรณี
ไม่ได้สวม เกิน 100 เท่า (EC., 2002) 

ปัจจุบัน ประเทศบราซิลก าหนดให้การใช้พาราควอตท าได้เฉพาะการฉีดพ่นโดยรถแทรคเตอร์ที่มีห้อง
โดยสารปิดมิดชิด แม้กระนั้นจากการประเมินของ Brazilian Health Regulatory Agency (ANVISA) พบว่า 
พาราควอตมีพิษเฉียบพลันร้ายแรง มีรายงานผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก ทั้งยังสัมพันธ์กับการก่อโรคพาร์กินสัน 
และแม้จะมีเครื่องป้องกันที่ดีก็ตาม แต่ไม่ท าให้สามารถรับประกันอันตรายที่เกิดกับผู้ใช้ได้ จึงก าหนดให้มีการ
ยกเลิกการใช้ในปี 2020  

ความนิยมในประเทศไทย เกษตรกรฉีดพ่นสะพายหลังเป็นส่วนใหญ่ ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของ
อภิมัณฑ์ สุวรรณราช และปัตพงษ์ เกษสมบูรณ์ (2558) ที่จังหวัดเลย พบมีการใช้เครื่องฉีดพ่นสะพายหลังทั้ง
แบบใช้มือฉีดและแบบเครื่องยนต์สูงถึง ร้อยละ 87.15 และการสวมเสื้อผ้าแบบปกปิดมิดชิดก็ไม่สามารถป้องกัน
การสัมผัสทางผิวหนังได้ แม้ว่าตามทฤษฎีพาราควอตไม่สามารถดูดซึมผ่านผิวหนังได้อย่างมีนัยส าคัญ แต่
บาดแผลบนผิวหนัง และบาดแผลเผาไหม้ที่เกิดจากพาราควอตเองจะท าให้พาราควอตผ่านเข้าสู่ร่างกายอย่าง
รวดเร็ว (Smith., 1988; Peiró et al., 2007; Lin et al., 2003) แม้แต่การสัมผัสกับพาราควอตที่ผิวหนังเพียง
เล็กน้อยจะท าให้เสียชีวิตได้โดยเฉพาะกับพาราควอตที่มีความเข้มข้นสูง (Soloukides et al., 2007) ข้อมูลจาก
ศูนย์พิษวิทยาโรงพยาบาลรามาธิบดีปี พ.ศ. 2553-2559  พบอัตราการตายของผู้ป่วยในประเทศไทยที่ได้รับ            
พาราควอตสูงถึงร้อยละ 1.46 (ผู้ป่วยทั้งหมด 4,223 คน ตาย 1,950 คน) มีอัตราตายร้อยละ 10.2 กรณี               
ที่ผู้ป่วยสัมผัสทางผิวหนัง ร้อยละ 14.5 กรณีที่เกิดจากอุบัติเหตุหรือไม่ตั้งใจ และร้อยละ 8.2 กรณีท่ีเกิดจากการ
ประกอบอาชีพ 

และเนื่องจากสภาพอากาศร้อนของประเทศไทย จึงเป็นไปได้ยากมากที่เกษตรกรจะสวมอุปกรณ์
ป้องกันที่ได้มาตรฐานเพ่ือป้องกันการสัมผัสพาราควอตทางผิวหนัง ซึ่งในกรณีนี้เกณฑ์ทางจริยธรรมของ FAO 
เกี่ยวกับการจัดการสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ในหัวข้อ 3.6 ระบุว่า “สารเคมีใดที่เป็นอันตรายในระดับที่เกษตรกร
ต้องใช้เครื่องป้องกันที่อึดอัดไม่สะดวกสบาย แพง หรือไม่พร้อมที่จะน ามาใช้อย่างทันท่วงที ต้องหลีกเลี่ยงการ
ใช้สารพิษดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่เป็นการใช้ของเกษตรกรรายย่อยในประเทศเขตร้อน” (FAO, 
2014) 

การได้รับพาราควอตจากการสัมผัสและสูดดม 
สหภาพยุโรปจัดให้พาราควอตเป็นสารที่อันตรายถึงตายถ้าสูดดม ตามท่ีระบุไว้ว่า “Fatal if inhaled” 

(EC, 2008) รวมทั้งปรากฏข้อความที่แสดงถึงความเสี่ยงหรือเป็นอันตรายบนเคมีภัณฑ์ว่า “Very Toxic by 
Inhalation” (Risk Phrase 26) ตาม EU Directive 67/54 เช่นเดียวกับ U.S. EPA (1997) จัดให้พาราควอต
เป็นสารที่มีความเป็นพิษเฉียบพลันสูงจากการสูดดม อยู่ในกลุ่ม Category I แม้ว่าเอกสารจะระบุว่าละออง
ปกติจากการฉีดพ่นจริง (400-800 µm) ใหญ่เกินกว่าที่จะเป็นพิษ แต่การก าหนดค่ามาตรฐานในอากาศแสดง
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ว่าผ่านเข้าระบบทางเดินหายใจได้ และละอองพาราควอตจากผู้ฉีดพ่นด้วยมือ จะถูกกักสะสมในจมูกซึ่งระคาย
เคืองต่อเยื่อเมือกจนบ่อยครั้งเกิดเป็นเลือดก าเดา และยังสามารถซึมผ่านเมือกเม่ือปริมาณมากพอก็จะเกิดความ
เป็นพิษทั่วร่างกาย (Catharina et al., 2001)  

นอกจากนี้ Zhou และคณะ ได้รายงานความเป็นพิษของพาราควอตโดยการดูดซึมผ่านผิวหนัง ในกรณี
ที่สารละลายพาราควอตรั่วและติดผิวหนังขณะฉีดพ่นสารเคมีในการเกษตร อาการเมื่อแรกสัมผัสผิวหนังเกิด              
ผื่นแดงตามมาด้วยการพองและเลือดออก อีกหกวันต่อมาพ้ืนที่ผิวกายเกิดการเผาไหม้ทั้งหมด ผู้ป่วยจึงได้เข้ารับ
การรักษาและผ่าตัดในโรงพยาบาล Qilu ของมหาวิทยาลัยชานตงประเทศจีน ซึ่งผู้ป่วยได้รับการรักษาอย่าง
ประสบความส าเร็จและรอดชีวิตได้ (Zhou et al., 2013) 

การตกค้างของพาราควอตในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก 
 การตกค้างในดิน - จากคุณสมบัติของพาราควอตซึ่งมีประจุบวก และดินมีประจุลบ ดังนั้น  ดินจึง
สามารถดูดซับพาราควอตได้ดี แต่เมื่อมีการใช้สารเคมีต่อเนื่องซ้ าๆ หลายปี หรือมีการใช้ในปริมาณมากจะท าให้
สารเคมีสะสมจนเกินสภาวะอ่ิมตัวที่สารอินทรีย์ในดิน (organic matter) จะดูดซับได้ จะเกิดการคายสาร
ออกมา ท าให้พาราควอตถูกชะล้างออกจากดินไปสู่แหล่งน้ าเมื่อฝนตก และส่งผลให้พืชดูดสารเคมีเหล่า นี้               
ผ่านรากไปสะสมในล าต้นได้และเกิดการสะสมของสารเคมีเหล่านี้ในสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศวิทยา (พวงรัตน์ 
และคณะ, 2555) 

การคายซับของสารพาราควอตจากดินสู่ล าน้ าในพ้ืนที่น่านและพิษณุโลกได้มีการรายงานโดยงานวิจัย
ของทีมนักวิจัยจากมหาวิทยาลัยนเรศวร (Keochanh et al., 2018) และการคายซับพาราควอตจากตะกอนดิน
สู่ล าน้ าที่ปากพนัง นครศรีธรรมราช รายงานโดยสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) (Noicharoen et al., 
2012)  

การตกค้างในพืช - พาราควอตสามารถเข้าสู่รากพืชด้วยการแพร่ (passive diffusion) ตามกลไก 
carrier-mediated system เป็นการดูดซึมสารเคมีเข้าสู่พืชในรูปแบบของ active absorption ผ่านเยื่อเมม
เบรน โดยมีกลุ่มของอามีน กรดอะมิโนเป็นสารน าพาท าให้เกิดการเคลื่อนย้ายพาราควอตและไกลโฟเซตจาก
รากไปเซลล์ต่างๆ ของพืช  แต่กลไกนี้ฆ่าพืชไม่ตาย แต่จะท าให้เกิดการสะสมในพืช (Hart et al., 1992a; Hart 
et al., 1992b; Hart et al., 1993; Sterling, 1994) พืชอาหารหลายชนิดสามารถสะสมพาราควอตผ่าน 
การดูดซึมผ่านรากได้ เช่น ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ พริกไทย มะเขือเทศ ถั่วเหลือง พืชกลุ่มฟักทอง เป็นต้น  
(Nathan, 2014, Culpaper et al., 2009, Tucker et al., 1969) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของประเทศไทย          
ที่พบการตกค้างของสารพาราควอตในพืชอาหารหลายชนิด (พวงรัตน์ และคณะ 2555) สารพาราควอตที่พืช 
ดูดซึมและสะสมในพืชนี้ไม่สามารถล้างออกได้ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด ในงานวิจัยต่างประเทศยังพบอีกว่ามี
พาราควอตตกค้างในอาหารแปรรูป เช่น แป้ง เบียร์ และอาหารเด็ก (Danezis et al., 2016)  

ในรายงานการตรวจสอบสารพาราควอตตกค้างในผักของ Akinloye และคณะ (Akinloye et al., 
2013) ได้พบความเข้มข้นของพาราควอตในผักทุกชนิดที่ใช้ในการตรวจสอบอยู่ในช่วง 0.04 ถึง 0.27 มิลลิกรัม
ต่อกิโลกรัม และท าให้เอนไซม์ต้านอนุมูลอิสระ เช่น catalase, peroxidase และ superoxide dismutase 
เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (p <0.05) ผักที่ได้รับพาราควอต 0.50 mM จะแสดงอาการเหี่ยวแห้งโดยไม่มีแผลเน่า 
โดยพบว่าปริมาณของสาร malondialdehyde (MDA) ในผักเพ่ิมขึ้นเมื่อผักได้รับพาราควอตเพ่ิม และปริมาณ
คลอโรฟิลล์ลดลงเมื่อความเข้มข้นของพาราควอตเพ่ิมขึ้น จากผลลัพธ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผักมีความไวต่อ
ปริมาณพาราควอตที่ได้รับแตกต่างกัน   

นอกจากนี ้นักวิทยาศาสตร์ของบริษัทซินเจนทา ประเทศอังกฤษ ได้เปิดเผยถึงกลไกการดื้อยา หรือ
การต้านทานฤทธิ์ของพาราควอตในพืชโดยเฉพาะกลุ่มวัชพืช (Hawkes, 2013) โดยการดูดซึมพาราควอต
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เข้าสู่เซลล์พืชนั้นจะเกิดควบคู่ไปกับสารในกลุ่มของพอลิอามีน และกลไกลการดื้อยาของพืชที่มีต่อพาราควอตนี้
อาจมาจากการเปลี่ยนแปลงของเมตาบอลิซึมของสารพอลิอามีน ทั้งนี้หลักฐานส่วนใหญ่จากรายงานหลาย
แหล่งได้ระบุถึงการดื้อยาของพืชในกลุ่มหญ้าที่มีต่อพาราควอตว่ามาจากกลไกของยีนเดี่ยวที่พยายามขับ             
พาราควอตให้ออกจากคลอโรพลาสต์ (Chloroplast) ให้ไปอยู่ในแวคคิวโอ (vacuole) ของพืช ทั้งนี้การดื้อยา
ของหญ้าที่มีต่อพาราควอตได้มีการบันทึกไว้ว่าเกิดกับหญ้า 49 ชนิด ในกลุ่มพืช 28 สปีชีส์ที่ส ารวจราก 14 
ประเทศ (Heap, 2013) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้ต้องมีการใช้สารพาราควอตในปริมาณมากขึ้นเพ่ือให้ก าจัดหญ้าให้
ได้ผล 

การตกค้างในสัตว์ - งานวิจัยของภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย             
พบการตกค้างของพาราควอตในสิ่งมีชีวิตที่เป็นอาหาร เช่น กบหนอง ปูนา หอยกาบน้ าจืด ปลากะมัง ซึ่งเป็น
การได้รับพาราควอตจากสิ่งแวดล้อม รวมทั้งอาหารแปรรูป เช่น น้ าปู หรือน้ าปู๋ เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของคณะวิศวกรรมศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวรที่ตรวจพบพาราควอตในปลาจากแม่น้ าน่านเกินค่ า
มาตรฐาน Codex ในทุกตัวอย่างจาก 19 ตัวอย่าง ในช่วงค่า 8.50-189.25 ไมโครกรัม/กก. 

 
การตรวจพบพาราควอตในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

 

ตารางที่ 3 : การตรวจพบพาราควอตในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 
 
 
 

สถานที ่ รายละเอียดการตรวจพบในสิ่งแวดล้อม น้ า ผัก และสัตว์ เอกสารอ้างอิง 
น่าน 

  
พบในดิน 6.75-291.60 ไมโครกรัม/กก. และตะกอนดิน 7.95-214.60 
ไมโครกรัม/กก. 

พวงรัตน์ และคณะ, 
2559 

พบในน้ าประปาหมู่บ้านในทุกตัวอย่าง (21 ตัวอย่าง) ในช่วง 0.22 - 4.67 
ไมโครกรัม/ลิตร 
พบในผักท้องถิ่น มีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐาน Codex ในทุกตัวอย่างจาก 45 
ตัวอย่าง 
พบในปลาเกินค่ามาตรฐาน Codex ในทุกตัวอย่างจาก 19 ตัวอย่าง ในช่วง
ค่า 8.50-189.25 ไมโครกรัม/กก. 
พบในกบหนอง ปูนา ในพื้นที่เกษตร หอยกาบน้ าจืดในอ่างเก็บน้ า และ
ปลากะมังในแม่น้ าน่าน ที่ อ.เวียงสา จ.น่าน โดยใน ปูนา กบหนอง และปลา
กะมัง มีค่าเกินมาตรฐาน Codex ทุกตัวอย่าง 

ศิลปชัย (2554) 
ธงชัย,  รชตะ, ภาณุ
พงศ์, อรสา (2555)  

ล าพูน และ
ล าปาง 

ในพ้ืนที่การเกษตรและในแหล่งน้ ามากกว่า ร้อยละ 80 ของตัวอย่างที่ตรวจ
วิเคราะห์ และตกค้างในดินความเข้มข้นสูงสุด 25.1 มก./กก 

กรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม, 2560 

หนองบัวล าภู พบในน้ าประปาหมู่บ้านในทุกตัวอย่างที่ตรวจวัดในระดับความเข้มสูง 
มิลลิกรัม/ลิตร และตรวจพบในผักท้องถิ่นทุกตัวอย่าง 

พวงรัตน์ วรางคณา 
และภาสกร, 2560  

หลายจังหวัด พบในผักผลไม้ในระดับเกินมาตรฐานสูงถึง 38 ตัวอย่างจาก 76 ตัวอย่างผัก
ผลไม้ในโมเดิร์นเทรด 

Thai PAN, 2560 



50 
 

ผลกระทบต่อเกษตรกรหากมีการยกเลิกพาราควอต 
จากข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่า ครัวเรือนเกษตรที่ปลูกพืชมากกว่าครึ่งหนึ่ง 3.093                 

ล้านครัวเรือนไม่มีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเลย ในขณะที่ครัวเรือนที่มีการก าจัดศัตรูพืชและวัชพืชมี 2.395 
ล้านครัวเรือน โดยมีการใช้สารเคมี ใช้สารธรรมชาติ ใช้ศัตรูธรรมชาติและใช้วิธีอ่ืน คิดเป็น 0.276, 0.088, และ 
0.270 ล้านครัวเรือน ตามล าดับ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ 2560) 

สอดคล้องกับการศึกษาในระดับพ้ืนที่ พบว่า เกษตรกรที่ปลูกพืชเศรษฐกิจดังกล่าวไม่ได้ใช้พาราควอต
ทั้งหมด เช่น งานวิจัยของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ที่ อ าเภออ่าวลึก จังหวัดกระบี่ พบว่าเกษตรกรที่ใช้
สารเคมีสารก าจัดวัชพืชในสวนปาล์มน้ ามันมีเพียง ร้อยละ 26 เท่านั้น (ปุรวิชญ์ พิทยาภินันท์ และคณะ 2556) 
ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เกษตรกรที่ปลูกปาล์มน้ ามันมากถึง ร้อยละ 85.8  ก าจัดวัชพืชโดยการ
ใช้เครื่องตัดหญ้า (พสุ สกุลอารีวัฒนา และกาญจนา ทองนะ, 2557) ในขณะที่งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งพบว่ามี
เกษตรกรชาวสวนยางใน 8 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชเพียง ร้อยละ 11.52  ส่วนอีก ร้อย
ละ 71.99 ใช้เครื่องตัดหญ้า ร้อยละ 9.68 ใช้รถไถ และ ร้อยละ 6 ไม่มีการก าจัดวัชพืชในสวนยาง (พลากร สัตย์
ซื่อ และปุรวิชญ์ พิทยาภินันท์, 2560) พ้ืนที่ปลูกพืชเศรษฐกิจส าคัญ เช่น ข้าว มีการใช้พาราควอตน้อยมาก 
ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของมหาวิทยาลัยนเรศวรที่ ต าบลบุญทัน อ าเภอสุวรรณคูหา จังหวัดหนองบัวล าภู พบว่า 
ในพ้ืนที่ปลูกข้าวมีการใช้พาราควอตเพียง 5 ลิตรต่อพ้ืนที่ 1,424 ไร่ หรือคิดเป็น 0.0035 ลิตร/ไร่เท่านั้น แต่ใน
พ้ืนที่ปลูกยางพาราและอ้อย มีการใช้เฉลี่ย 0.23 และ 0.41 ลิตร/ไร่ ตามล าดับ (สมคิด ป้องมีและคณะ, 2560) 
 และแม้มีแนวโน้มการใช้สารเคมีเพ่ิมขึ้น แต่ผลผลิตทางการเกษตรต่อไร่ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมาของพืช
เศรษฐกิจส่วนใหญ่กลับไม่ได้เพ่ิมขึ้นแต่ประการใด เช่น จากการเปรียบเทียบผลผลิตต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจ
ส าคัญเมื่อปี 2551 เปรียบเทียบกับปี 2559 พบว่าผลผลิตต่อไร่ส่วนใหญ่ลดลง เช่น ผลผลิตยางพาราลดลงจาก 
241 กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 224 กิโลกรัมต่อไร่ อ้อยลดลงจาก 11,157 กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 9,152 กิโลกรัมต่อไร่  
ปาล์มน้ ามันจาก 3,214 กิโลกรัมต่อไร่ เหลือ 2,409 กิโลกรัมต่อไร่ ยกเว้นข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เท่านั้นที่ผลผลิตต่อ
ไร่เพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจาก 652 กิโลกรัมต่อไร่ เป็น 654 กิโลกรัมต่อไร่ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร และ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 

ข้อเสนอการควบคุมพาราควอต 
1) ยกเลิกพาราควอต 

 ให้มีการยกเลิกการใช้โดยประกาศให้พาราควอตเป็นวัตถุอันตรายที่ 4 ตามข้อเสนอของกระทรวง
สาธารณสุข โดยจากการประมวลข้างต้นจากงานศึกษาวิจัยที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific base) 
ในประเด็นพิษเฉียบพลันสูง ก่อโรคพาร์กินสัน มีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์หนักแน่นสนับสนุนให้มีการยกเลิก
การใช้พาราควอต เช่น เดียวกับ 53 ประเทศท่ีได้ห้ามใช้และอยู่ระหว่างกระบวนการห้ามใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช
นี้แล้ว  

 นอกเหนือจากนี้ยังมีหลักฐานเพียงพอภายใต้หลักป้องกันเอาไว้ก่อน (precaution approach)              
ซึ่งเป็นหลักการข้อที่ 15 ที่ได้รับการรับรองภายใต้ค าประกาศขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและ
การพัฒนาที่ยั่งยืน (The Rio Declaration from the UN Conference on Environment and Development 
: Principle 15) และการปกป้องสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติมาตราที่ 24 ให้
เด็กได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สนับสนุนการยกเลิกการใช้เพราะผลจากการศึกษาการ
ตกค้างของพาราควอตในทารก และในสิ่งแวดล้อม ประกอบกับไม่สามารถจัดการความเสี่ยงได้โดยวิธีการปกติ 
ในกรณีนี้สามารถพิจารณายกเลิกการใช้ได้ (FAO the Code of Conduct, in Article 7.5) 
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2) พัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสมทดแทนพาราควอต 
 แม้เกษตรกรที่ปลูกพืชส่วนใหญ่จะไม่ได้ใช้สารเคมีก าจัดวัชพืช แต่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควร

ด าเนินการน างานวิจัยที่พบว่ามีทางเลือกในการควบคุมวัชพืช เพ่ือน ามาส่งเสริมให้แก่เกษตรกรกลุ่มที่ยังมีการ
ใช้พาราควอต โดยทางเลือกแรกควรเป็นทางเลือกที่ปรับเปลี่ยนระบบการผลิตไปสู่การเกษตรแบบผสมผสาน
ตามนโยบายของรัฐบาล หรือหากไม่สามารถท าได้ก็สามารถใช้วิธีการก าจัดวัชพืชที่ไม่ต้องใช้สารเคมีก่อน ทั้งยัง
เป็นการรับมือกับแนวโน้มที่ในตลาดต่างประเทศมีมาตรฐานของผู้ประกอบการและกลุ่มสิ่งแวดล้อมที่ไม่ยอมรับ
การใช้พาราควอต เช่น RSPO NEXT (Roundtable for Sustainable Palm Oil), UTZ and Rainforest 
Alliance, และ CCCC (The common Code for the Coffee Community), และ FLO (Fairtrade Labeling 
Organization) เป็นต้น และมีแนวโน้มจะขยายไปยังสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีอันตรายร้ายแรงอ่ืน ในกรณี
จ าเป็นเท่านั้นจึงแนะน าให้เกษตรกรเลือกทางเลือกการใช้สารเคมีอ่ืนเพ่ือทดแทน  เพราะถึงแม้ขณะนี้สารเคมี
ทางเลือกดังกล่าวอาจยังไม่มีข้อมูลที่พบว่ามีอันตราย แต่ในระยะยาวเมื่อมีข้อมูลและงานวิจัยมากเพียงพอ 
สารเคมีเหล่านั้นอาจเป็นอันตรายในระดับที่ต้องยกเลิกการใช้เช่นเดียวกับพาราควอตก็เป็นไปได้ 

2. กรณีไกลโฟเซต 
  ข้อเท็จจริงทางวิชาการ : เหตุผลสนับสนุนให้ยกเลิกการใช้ไกลโฟเซต 
  ไกลโฟเซตและการใช้งานทางการเกษตร 

 ไกลโฟเซตเป็นสารเคมีก าจัดวัชพืช (herbicides) ชนิดไม่เลือกท าลาย ชื่อทางการค้าที่รู้จักมาก คือ  
ราวนด์ อัพ  (Roundup) โดยมีโครงสร้างทางเคมีดังรูป ไกลโฟเซตมีชื่อวิทยาศาสตร์ตาม IUPAC ว่า  
N-(phosphono methyl glycine) สารไกลโฟเซตอาจอยู่ในลักษณะของผง หรือของเหลววิธีการใช้ไกลโฟเซต
ด้วยการฉีดพ่นและดูดซึมทางใบ หรือการฉีดเข้าที่ล าต้นของวัชพืชที่ต้องการท าลาย มักใช้ในควบคุมวัชพืช
จ าพวก หญ้าคา ไมยราพ หญ้าแห้วหมู กก เป็นต้น เมื่อพืชได้รับไกลโฟเซตแล้วจะเกิดการยับยั้งการสร้างโปรตีน
ของพืชท าให้ลดการเจริญเติบโตของพืช ไกลโฟเซตยังไปหยุดการท างานของเอนไซม์และกรดซึ่งจ าเป็นต่อกา ร
เจริญเติบโตของพืชและท าให้พืชตายในที่สุด (Handerson et al., 2010) 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 18 โครงสร้างทางเคมีของไกลโฟเซต 

 
ความเป็นพิษของไกลโฟเซต 
จากเหตุที่มีการอ้างโดยเปรียบเทียบค่า LD50 ที่ใกล้เคียงกับเกลือแล้วกล่าวว่า ไกลโฟเซตปลอดภัย

เท่ากันนั้น เป็นการน าค่า LD50 ไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง เพราะค่า LD50 เป็นค่าที่ใช้ในการเปรียบเทียบความเป็น
พิษของสารเคมี และมีการน ามาใช้จัดกลุ่มของสารเคมีว่ามีพิษระดับใด เพ่ือประโยชน์ในการติดฉลากภาชนะ
บรรจุในการขนส่งสารเคมีให้ผู้เกี่ยวข้องระมัดระวังในการขนส่ง (เพ่ือความปลอดภัย) ไม่ใช่การจั ดประเภท
สารเคมีเมื่อได้รับระยะยาว  
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ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อการเป็นโรคมะเร็ง 
สถาบันวิจัยมะเร็งระหว่างประเทศ  (IARC) ภายใต้องค์การอนามัยโลก (WHO) ก าหนดให้เป็นสารที่

น่าจะก่อมะเร็งในมนุษย์ (2A) เนื่องจากมีหลักฐานเพียงพอ (sufficient evidence) ว่าก่อมะเร็งในสัตว์ทดลอง 
และหลักฐานที่หนักแน่น (strong evidence) ว่าก่อให้เกิดความผิดปกติของสารพันธุกรรม (ท าลายยีนและ/
หรือโครโมโซม) แม้ว่า IARC จะถูกกล่าวหาจากสื่อว่าบิดเบือนข้อมูลอย่างไม่โปร่งใสเพราะตัดข้อความ             
"ไกลโฟเซตไม่ก่อมะเร็งในสัตว์ทดลอง" ออก โดย IARC เปิดเผยว่าข้อความที่ถูกตัดออกนั้นนอกจากขาด
หลักฐานที่น่าเชื่อถือแล้ว ยังมาจากบทความวิชาการที่ถูกเปิดโปงว่าเขียนขึ้นโดยนักวิทยาศาสตร์มอนซานโต้แต่
ใส่ชื่อนักวิทยาศาสตร์คนอ่ืนเป็นผู้เขียนแทน เพ่ือตบตาว่ารายงานนั้นมาจากนักวิชาการอิสระที่ปราศจาก
ผลประโยชน์ทับซ้อน  

สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ พบว่าสามารถกระตุ้นการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งเต้านมชนิดที่อาศัย
ฮอร์ โมนเอสโตรเจน (Thongprakaisang et al., 2013) ส านักงานประเมินอันตรายจากสิ่ งแวดล้อม              
รัฐแคลิฟอร์เนีย (Office of Environmental Health Hazard Assessment; OEHHA) ประกาศให้สารไกลโฟเซต
เป็นสารก่อมะเร็งที่อยู่ในบัญชีรายชื่อเพ่ิมเติมของกฎหมาย California’s Safe Drinking Water and Toxic 
Enforcement Act of 1986  (Prop 65) ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้เฉพาะในรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งจะบังคับให้
สินค้าที่ปนเปื้อนสารก่อมะเร็งตามรายชื่อที่ก าหนดไว้ต้องแสดงค าเตือนบนฉลากตามประมวลกฎหมายแรงงาน 
(Labor code) ของรัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2560  

นอกจากนี้ หลังจากที่ IARC ได้ประกาศว่าไกลโฟเซตเป็นสารก่อมะเร็ง Class 2 A ได้มีบทรายงาน
วิเคราะห์ผลการวิจัย (review article) ที่น่าสนใจหลายรายงาน (Davoren et al., 2018; Myerx et al., 2016; 
Tarazona et al., 2017) Davoren และคณะ (2018) มีความเห็นว่า การที่ IARC ได้จัดให้ไกลโฟเซตเป็น            
สารก่อมะเร็ง กลุ่ม 2A (Probable carcinogen) นักวิทยาศาสตร์จะต้องเร่งศึกษากลไกการออกฤทธิ์ที่อธิบายว่า 
ไกลโฟเซตเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภาพ และแม้ว่าไกลโฟเซตจะมีประโยชน์ด้านเศรษฐกิจการเกษตร แต่สารนี้มี
ศักยภาพที่จะก่อผลกระทบด้านลบต่อสุขภาพอย่างมาก 

ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อการท างานของระบบต่อมไร้ท่อ (EDC)   
สมาคมต่อมไร้ท่อสหรัฐอเมริกา (Endocrine society) ระบุว่าเป็นสารที่รบกวนการท างานของระบบ

ต่อมไร้ท่อ (EDC) ( De Long et al., 2017; Omran and Salama, 2016; Cassault-Meyer et al., 2014; 
Mnif et al., 2011)  Myers และคณะ (2018) ได้ร่วมกันวิเคราะห์สถานการณ์เกี่ยวกับผลกระทบของ             
ไกลโฟเซตต่อสุขภาพ และได้สรุปข้อตกลงร่วมกันว่า นับตั้งแต่ ค.ศ. 1974 จนถึงปัจจุบัน การใช้ไกลโฟเซต
เพ่ิมขึ้นเป็น 100 เท่า นอกจากใช้ก่อนการเพาะปลูกแล้วยังมีการใช้ก่อนการเก็บเกี่ยว ท าให้วัชพืชดื้อต่อสารนี้ 
เดิมมีความเชื่อว่าสารนี้ปลอดภัย แต่การศึกษาวิจัยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา การศึกษาทั้งในสัตว์ทดลองและระบาด
วิทยา มีความจ าเป็นต้องกลับไปพิจารณาใหม่ถึงความเป็นพิษของสารนี้ ไกลโฟเซตมีการปนเปื้อนในสิ่งแวดล้อม
และผลิตผลทางการเกษตร ค่าครึ่งชีวิตของสารนี้ยาวนานกว่าที่เคยเสนอไว้ โดยไกลโฟเซตและเมตาโบไลท์มี
การปนเปื้อนในถั่วเหลือง และประชาชนได้รับสารนี้เพิ่มข้ึน นอกจากนี้การประเมิน ADI ของไกลโฟเซตใน USA 
และ EU ขึ้นอยู่กับการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ที่ล้าสมัย และคณะผู้เขียนเสนอถึงความจ าเป็นในการสนับสนุน
การวิจัยด้านระบาดวิทยา การติดตามการได้รับ และการศึกษาทางพิษวิทยา โดยอาศัยหลักการของต่อมไร้ท่อ 
โดยเฉพาะฤทธิ์ Endocrine disrupting 

งานวิจัยจากสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์ พบว่าไกลโฟเซตมีฤทธิ์ เป็น ซี โนเอสโทรเจนอย่างอ่อน 
(Xenoestrogen) (Thongprakaisang, et al., 2013; Sritana et al., 2018) และในปี 2018 ผลงานวิจัยต่อมา
ของสถาบันวิจัยจุฬาภรณ์พบว่าไกลโฟเซตสามารถเพ่ิมการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งท่อน้ าดีชนิดที่มี              
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ฮีสโตรเจนรับฮีสโตรเจนแอลฟ่าได้ ผลการวิจัยของ Mesnage et al. (2017) ยืนยันว่า glyphosate กระตุ้น
ตัวรับ Estrogen ชนิดอัลฟาได้ เป็นสารกระตุ้นเซลมะเร็งเต้านมชนิดพ่ึงฮอร์โมนให้เจริญเติบโตเร็วขึ้น Krüger 
et al. (2014) และคณะ ในปี ค.ศ. 2014 รายงานว่าสามารถตรวจวัดไกลโฟเซตได้ในหมู และพบว่าลูกหมู               
เมื่อคลอดออกมาพิการ Séralini et al. (2014) และคณะ ได้ศึกษาความเป็นพิษเรื้อรังของไกลโฟเซต                 
โดยเปรียบเทียบผลของการได้รับ Roundup และข้าวโพดที่เปลี่ยนแปลงพันธุกรรมให้ต้านพิษของไกลโฟเซตได้ 
ผลการวิจัยพบว่าไกลโฟเซตมีผลต่ออวัยวะ เช่น เต้านม ตับ และไต เป็นต้น และสรุปว่าไกลโฟเซตเป็น 
Endocrine disruptor  

ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อการเกิดโรคต่างๆ เช่น ไตเรื้อรัง เบาหวาน อัลไซเมอร์  
 ผลงานวิจัยของ Dr.Channa Jayasumana นักวิชาการชาวศรีลังกาที่ได้ตีพิมพ์ในวารสาร BMC              
ซึ่งเป็นวารสารเกี่ยวกับภาวะโรคไต พบว่าไกลโฟเซตสามารถจับตัวกับโลหะหนักได้ง่าย และเข้าไปสะสมใน
ร่างกาย เมื่อเปรียบเทียบไตของผู้ป่วยกับคนปกติพบว่า ผู้ป่วยมีเนื้อเยื่อไตน้อยกว่าคนปกติมาก เนื่องจากสารนี้
เข้าไปท าลายเนื้อเยื่อไต ยิ่งไปกว่านั้นในเขตภูมิอากาศร้อนชื้น สารไกลโฟเซตสามารถสะสมอยู่ในดินเป็น
ทศวรรษ ในแต่ละประเทศที่อยู่ในเขตร้อนชื้นจึงจ าเป็นต้องวิจัยหาระยะเวลาการสลายตัวของไกลโฟเซตเอง              
ไม่ สามารถอ้าง อิงจากงานวิ จั ยตะวันตกได้  (Jayasumana et al., 2015; Jayasumana et al., 2014; 
Jayasumana et al., 2013)   

นอกจากนี้  ไกลโฟเซตจะท าให้การสังเคราะห์กรดอะมิโน Tryptophan, Phenylalanine และ 
Tyrosine ลดลง กรดอะมิโนเหล่านี้จ าเป็นส าหรับการสร้างสารสื่อสัญญาณประสาทในสมอง Martinez และ
คณะ (2018) รายงานว่าไกลโฟเซตท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสารสื่อประสาท monoaminergic                 
ซึ่งมี Tryptophan, Phenylalanine และ Tyrosine เป็นสารตั้งต้น Aitibali et al. (2018) พบว่าการได้รับ 
ไกลโฟเซตเป็นระยะเวลานานจะท าให้หนู mice มีอาการ Anxiety และ depression  

ไกลโฟเซตสามารถยับยั้งเอนไซม์ไซโตโครม P450 (CYP) ซึ่งเป็นเอนไซม์ที่มีหน้าที่ส าคัญในการก าจัด
พิษของสารแปลกปลอมที่เข้าสู่ร่างกาย ดังนั้น ไกลโฟเซตจึงมีความสามารถในการก่อโรคและความผิดปกติ            
ต่าง ๆ จากการที่เซลล์ทั่วร่างกายถูกท าลายและระบบเมทาบอลิซึมถูกรบกวน จึงเป็นหลักฐานตอกย้ า                 
ความเชื่อมโยงการได้รับไกลโฟเซตกับโรคสมัยใหม่ที่หลากหลายไม่ว่าจะเป็นโรคอ้วน เบาหวาน ออทิสซึม            
อัลไซเมอร์ และมะเร็ง (Anthony et al., 2013)  

ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อกการเจริญเติบโตของทารก 
ไกลโฟเซตสามารถผ่านจากมารดาไปสู่ตัวอ่อนได้ มีการตรวจพบการตกค้างของไกลโฟเซตในซีรั่มทารก

แรกเกิดและมารดาระหว่างร้อยละ 49-54 และพบว่าหญิงตั้งครรภ์ที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมีความเสี่ยงรับ
สารไกลโฟเซตมากกว่าคนทั่วไป 12 เท่า และพบว่าการท างานในพ้ืนที่เกษตรกรรมเพ่ิมความเสี่ยงในการได้รับ
สารไกลโฟเซตในหญิงตั้งครรภ์ (Kongtip et al., 2017) นอกจากนี้ จากรายงานการศึกษาของ Ramazzini 
Institute (Manservisi et al, 2019) ในปี ค.ศ. 2019 พบว่าการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชในขนาดที่คนได้รับจะ
ท าให้สัตว์ทดลองที่ได้รับเมื่อแม่ตั้งครรภ์ และเติบโตขึ้นจะท าให้เกิดความผิดปกติของระบบสืบพันธุ์ทั้งเพศผู้และ
เพศเมีย Phamและคณะ (2019) พบว่าหนู mice ที่ได้สารฆ่าหญ้าจะมีผลท าให้การสร้างสเปิร์มลดลง 

การตกค้างของไกลโฟเซตในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก 
มีรายงานการตรวจพบไกลโฟเซตตกค้างและปนเปื้อนในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมและอาหาร รวมถึงอาหาร

แปรรูปทั้งในและต่างประเทศ 
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การตกค้างในดิน ไกลโฟเซตและสารที่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงสภาพของไกลโฟเซต  คือ 
Aminomethyl phosphonic acid (AMPA) สามารถพบได้ในน้ า ดิน และพืช ไกลโฟเซตสามารถถูกจับ 
(Adsorption) กับดินที่มีอินทรียฺวัตถุ และจะถูกย่อยสลายโดยจุลชีพในดินและถูกสะสม (Bank et al., 2014; 
Cassigneul et al., 2016; Okada et al., 2016; Sidoli et al., 2016; Simonson et al., 2008; Siridov et 
al., 2015; Travaglia et al., 2015) ดังนั้น ไกลโฟเซตและ AMPA อาจจะตกค้างในดินมากกว่ า 1 ปี                
ในดินเหนียวซึ่งมีสารอินทรีย์วัตถุมาก และจะถูกชะล้างได้เร็วในดินทราย (Bergstrom et al., 2011; Okada 
et al., 2016; Sidoli et al., 2016) การย่อยสลายไกลโฟเซตยังขึ้นอยู่กับความเป็นกรด-ด่างของดิน (Zang et 
al., 2015) การตกค้างของสารไกลโฟเซตในประเทศไทยนั้น คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร               
ได้ตรวจพบที่จังหวัดน่าน โดยพบในดิน 145.04 -3,311.69 ไมโครกรัม/กก. และตะกอนดิน 132.65-3,913.86
ไมโครกรัม/กก. 

การตกค้างในน้ า ในอดีตนักวิชาการไม่ได้คิดว่าไกลโฟเสตจะเป็นปัญหาส าหรับน้ าใต้ดินและน้ าผิวดิน 
เพราะไกลโฟเซตมีศักยภาพในการเคลื่อนที่ค่อนข้างน้อยผ่านชั้นดิน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยใหม่ ๆ พบว่า             
แม้สารนี้จะถูกดูดซึมในดินที่มีอินทรีย์วัตถุมาก ไกลโฟเซตและ AMPA บางส่วนที่ละลายได้ผ่านเข้าไปในชั้นน้ า
ใต้ดินหลังจากมีฝนตกหนัก (Maqueda et al., 2017; Rendon-von Osten and Dzul-Caamal, 2017)            
ฝนและการชะล้างหน้าดินจะท าให้อนุภาคเล็ก ๆ ของดินซึ่งมีไกลโฟเซตและ AMPA เกาะอยู่ ปนเปื้อนในน้ า              
ผิวดิน ซึ่งอาจจะท าให้อยู่ในลักษณะเป็นอนุภาคเล็ก ๆ หรือละลายน้ าได้ (Maqueda et al., 2017; Rendon-
von Osten and Dzul-Caamal, 2017; Wang et al., 2016; Yang et al., 2015) ไกลโฟเซตและ AMPA              
ที่ละลายในผิวน้ าจะถูกดูดซับกับตะกอนดิน การย่อยสลายในตะกอนดินของสารทั้งสองจะช้ามากกว่าการย่อย
สลายในดิน การตรวจพบไกลโฟเซต และ AMPA ทั้งในน้ าใต้ดินและผิวดินพบในหลายประเทศ ทั้งทวีปอเมริกา
เหนือและใต้ รวมทั้งยุโรป เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา เม็กซิโก เยอรมนี สวิสเซอร์แลนด์ สเปน ฮังการี 
เดนมาร์ก และฝรั่งเศส เป็นต้น ปริมาณสูงสุดที่พบในต่างประเทศคือ 430 μg/L หลังพายุฝน (Van Bruggen 
et al., 2018) ในขณะที่การตกค้างของไกลโฟเซตในแหล่งน้ าของไทย คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ได้ตรวจพบที่แม่น้ าน่าน จังหวัดน่านได้มีการพบในน้ าประปาหมู่บ้านในทุกตัวอย่าง 21 ตัวอย่าง ในช่วง 
3.09-54.12 ไมโครกรัม/ลิตร (พวงรัตน์ และคณะ, 2555) 

การตกค้างในพืชและสัตว์ รายงานวิจัยจากต่างประเทศได้รายงานการพบไกลโฟเซตและ AMPA            
จะพบในพืชตั้งแต่ 0.1-100 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในพืชตระกูลถั่วรวมทั้งถั่วเหลือง ในธัญพืชรวมทั้งข้าว 0.1           
28 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม Maximum Residue Limit (MRL) ของไกลโฟเซตและ AMPA ต่างกันแล้วแต่ชนิด
ผลิตภัณฑ์ เช่น 0.05 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ในน้ านม และ 0.1 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัมในผลิตภัณฑ์จากพืช                 
โดยไกลโฟเซตและ AMPA ที่ตกค้างในน้ าและผลิตภัณฑ์จากพืชจะเข้าสู่คนและสัตว์ และถูกขับออกมาทาง
ปัสสาวะและอุจจาระ (Nieman et al., 2015; Soosten et al., 2016) ซึ่งจะพบทั้งในคนและสัตว์ 

การตกค้างของไกลโฟเซตในพืชและสัตว์ได้ถูกรายงานไว้โดย ไกลโฟเซตพบในพืชผักท้องถิ่นจังหวัด
น่าน มีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐาน Codex จ านวน 17 ตัวอย่างจาก 45 ตัวอย่าง (พวงรัตน์และคณะ, 2555) และ
จากรายงานของ Thai PAN ตรวจพบในผักผลไม้ในระดับเกินมาตรฐานสูงถึง 6 ตัวอย่าง จาก 76 ตัวอย่างผัก
ผลไม้ในตลาดโมเดิร์นเทรด นอกจากนี้ การตรวจพบในสัตว์ ได้มีการรายงานการตรวจพบไกลโฟเซตในกบหนอง 
ปูนา ในพ้ืนที่เกษตรหอยกาบน้ าจืดในอ่างเก็บน้ า ปลากะมังในแม่น้ าน่าน ที่อ าเภอเวียงสาจังหวัดน่าน  อีกด้วย 
(ศิลปชัย, 2554) 
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การตรวจพบไกลโฟเซตในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
สถานที่ รายละเอียดการตรวจพบในสิ่งแวดล้อม  

ดิน น้ า ผักผลไม้ เนื้อสัตว์และผลิตภัณฑ์อาหาร 
เอกสารอ้างอิง 

น่าน พบในดิน145.04 -3,311.69 ไมโครกรัม/กก. และ            
ตะกอนดิน132.65-3,913.86 ไมโครกรัม/กก. 

พวงรัตน์ และคณะ, 2555 

พบในน้ าประปาหมู่บ้านในทุกตัวอย่าง (21 ตัวอย่าง) 
ในช่วง 3.09-54.12 ไมโครกรัม/ลิตร 

 

พบในผักท้องถิ่นมีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐาน Codex จ านวน 
17 ตัวอย่างจาก 45 ตัวอย่าง 

 

พบในปลามีค่าเกินค่ามาตรฐานCodex ในทุกตัวอย่าง (19 
ตัวอย่าง) ในช่วงค่า 113.96 – 9,613.34 ไมโครกรัม/กก. 

 

พบในกบหนอง ปูนา ในพื้นที่เกษตรหอยกาบน้ าจืดในอ่าง
เก็บน้ า และปลากะมังในแม่น้ าน่าน ที่อ าเภอเวียงสา น่าน  

ศิลปชัย, 2554  
ธงชัย รชตะ ภาณุพงศ์  
และอรสา, 2555 

หลายจังหวัด พบในผักผลไม้ในระดับเกินมาตรฐานสูงถึง 6 ตัวอย่าง จาก 
76 ตัวอย่างผักผลไม้ในตลาดโมเดิร์นเทรด 

Thai PAN, 2560 

ต่างประเทศ พบในธัญพืช ข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์ อาหารแปรรูปหลาย
ชนิด เช่น ขนมปัง ขนมกรุบกรอบ เครื่องดื่ม เช่น น้ าส้ม 
เบียร์ ไวน์ นมถั่วเหลือง นมแม่ น้ าผึ้ง เครื่องปรุงรส เช่น 
ซอสถั่วเหลือง อาหารเด็ก เช่น นมผง ซีเรียล เป็นต้น  

-UK monitoring data, from 
the Defra Expert 
Committee on Pesticide 
Residues in Food (PRiF) 
surveillance programmes 
(2011-2014) 
-The 2013 European Union 
report of pesticide 
residues in food (EFSA, 
2015a) 

ตารางที่ 4 : การตรวจพบไกลโฟเซตในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 
ข้อเสนอการควบคุมไกลโฟเซต 
ยกเลิกการใช้ไกลโฟเซต 
จากงานศึกษาวิจัยที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ (scientific evidences) ในประเด็นเป็นสารที่

น่าจะก่อมะเร็ง สถาบันวิจัยมะเร็งระหว่างประเทศ  (IARC) ภายใต้องค์การอนามัยโลก (WHO) ก าหนดให้เป็น
สารที่น่าจะก่อมะเร็งได้ (2A) รวมทั้งเป็นสารที่รบกวนการท างานของระบบต่อมไร้ท่อ (EDC) โรคเบาหวาน และ
โรคไต อีกทั้งพบการตกค้างในซีรั่มทารกแรกเกิดและมารดา และการตกค้างในสิ่งแวดล้อม ภายใต้หลักป้องกัน
เอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ่งเป็นหลักการข้อที่ 15 ที่ได้รับการรับรองภายใต้ค าประกาศของ
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาที่ยั่งยืน (The Rio Declaration from the UN 
Conference on Environment and Development : Principle 15) และการปกป้องสิทธิเด็กตามอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติมาตราที่ 24 ให้เด็กได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย 
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สนับสนุนการยกเลิกการใช้ นอกจากนี้ ประเทศไทยมีนโยบายส่งเสริมการเกษตรอินทรีย์ และข้อมูลที่ชัดเจนว่า
ในการยกเลิกการใช้จะไม่ส่งผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรม และสามารถใช้สารทดแทนชีวภัณฑ์ที่มี                   
ความปลอดภัยมากกว่าการใช้สารเคมี 

 
3. กรณีคลอร์ไพริฟอส 
 ข้อเท็จจริงทางวิชาการ : เหตุผลสนับสนุนให้ยกเลิกคลอร์ไพริฟอส 
 คลอร์ไพริฟอสและการใช้งานทางการเกษตร 
 คลอร์ ไพริฟอสมีชื่ อทางเคมี  คือ O,O-Diethyl-O-(3,5,6-trichloro-2-pyridinyl) phosphor 

rothioate เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ที่มีโครงสร้างทางเคมีดังภาพที่ 19  
 
 
 
 

 
ภาพที ่19 โครงสร้างทางเคมีของคลอร์ไพริฟอส 

  
สารเคมีชนิดนี้เป็นสารเคมีที่นิยมใช้กันมากทางการเกษตรเพ่ือก าจัดแมลงที่เป็นศัตรูพืชหลายชนิด เช่น 

ข้าวโพด ข้าว อ้อย ถั่ว ฝ้ายและผลไม้หลายชนิด เป็นต้น และใช้ประโยชน์ในด้านสาธารณสุขเพ่ือก าจัดแมลงที่
อาศัยอยู่ตามบ้านเรือน เช่น ปลวก มด แมลงสาบ เป็นต้น  
 สารคลอร์ไพริฟอสมีกลไกการออกฤทธิ์ยับยั้งการท างานของเอ็นไซม์อะซิติลโคลีนเอสเตอเรส 
( acetycholinesterase, AChE) ซึ่ ง มี หน้ าที่ ใ นการสลายสื่ อสัญญาณประสาท  ( neurotransmitter)                       
ที่เรียกว่าอะซิติลโคลีน (acetycholine, ACh) เมื่อได้รับสารชนิดนี้เข้าสู่ร่างกาย สารชนิดนี้จะรบกวนการ
ท างานของระบบประสาทท าให้เกิดอาการสั่น ชักกระตุก และเสียชีวิตได้ (Clegg and van Gemert, 1999)  
ผลของสารคลอร์ไพริฟอสต่อสิ่งมีชีวิต จะเกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดสัญญาณประสาทโดยการใช้สารเคมี 
เนื่องจากการถ่ายทอดสัญญาณนี้จะมีผลท าให้เกิดการหลั่งส ารสื่อประสาทที่ เรียกว่า อะเซทิลโคลีน 
(acetycholine, ACh)) โดยปกติแล้วการท าลายฤทธิ์ของอะซิทิลโคลีนนี้จะถูกท าลายโดยเอ็นไซม์เอสเตอเรส 
(esterase) ที่มีชื่อว่า โคลีนเอสเตอเรส (cholinesterase , ChE) ซึ่งเมื่อสิ่งมีชีวิตได้รับและดูดซึมสารพิษของ
สารกลุ่มคลอร์ไพริฟอส จะก่อให้เกิดความเป็นพิษต่อระบบประสาท โดยจะไปยับยั้งการท างานของเอ็นไซม์               
อะซิทิลโคลีนเอสเตอเรส ส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้า เกร็ง และเกิดอาการชักอย่างรุนแรง ซึ่งหากได้รับ               
ในปริมาณมากอาจท าให้เสียชีวิตได้ (Clegg and van Gemert, 1999)  

 ความเป็นพิษของคลอร์ไพริฟอสต่อพัฒนาการทางระบบประสาทของมนุษย์ 
งานวิจัยหลายชิ้นของการศึกษาในมนุษย์ในรูปแบบการติดตามผลระยะยาวยืนยันว่า  แม้ว่าจะเป็น 

การได้รับผ่านทางแม่ในระหว่างตั้งครรภ์ คลอร์ไพริฟอสสามารถส่งผลระยะยาว (long-term effect)             
ในเด็กในการท าให้เกิดความเป็นพิษต่อสมอง ส่งผลกระทบท าให้การเรียนรู้ ความจ า ความคิด ทักษะ
พื้นฐานและอ่ืน ๆ เป็นไปช้ากว่าพัฒนาการทั่วไปและอาจมีผลไปตลอดชีวิต เมื่อเทียบเคียงกับผลการศึกษา           
ในสัตว์ทดลองที่พบว่าความเป็นพิษต่อสมองจากคลอร์ไพริฟอสเป็นผลความเป็ นพิษแบบถาวรส่งผลต่อ
พัฒนาการระยะยาว (Whyatt et al., 2005; Rauh et al., 2012)  
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รายงานวิจัยผลการศึกษาในมนุษย์อย่างต่อเนื่องถึงความเชื่อมโยงระหว่างการรับสัมผัสคลอร์ไพริฟอส
กับผลทางระบบประสาทรูปแบบต่าง ๆ เช่น 

- ผลต่อพัฒนาการด้านระบบประสาท (Neurodevelopmental effects) ในการรายงานถึงผลกระทบ
ของสารคลอร์ไพริฟอสต่อระบบประสาท พบว่าการท างานที่ผิดปกติของไมโตรคอนเดรียซึ่งอยู่ภายในเซลล์ มี
หน้าที่สร้างพลังงานจะมีผลต่อการควบคุมสมดุลของประจุต่างๆ ภายในเซลล์ ซึ่งท้างานโดยอาศัยปั๊มที่ต้องการ
พลังงาน ท้าให้ควบคุมไม่ได้, Basha และ Poojary (2014) รายงานผลการทดลองว่าคลอร์ไพริฟอสและสภาวะ
อุณหภูมิต่ า 15-20°C ท าให้ไมโตรคอนเดรียท างานผิดปกติ ท าให้เกิดความเสื่อมของระบบประสาทและสูญเสีย
การควบคุมเมตาบอลิซึมของเซลล์ประสาท บริเวณที่เกิดความเสียหายมาก คือ บริเวณ Cerebellum              
ซึ่งควบคุมการเคลื่อนไหวและ Medulla oblongata ซึ่งควบคุมระบบไหลเวียนเลือดและระบบหายใจ , 
Eriksson และคณะ (2015) รายงานว่าความเป็นพิษต่อการพัฒนาการของระบบประสาทของคลอร์ไพริฟอส
ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการยับยั้งการท้างานของเอนไซม์ Acetylcholinesterase เพียงอย่างเดียว สารคลอร์ไพริฟอส 
ซึ่งเป็นสารในกลุ่ม Organophosphate มีการศึกษาความเป็นพิษอย่างมาก โดยเฉพาะเกี่ยวกับการพัฒนาของ
ระบบประสาทในสัตว์ทดลอง โดยเฉพาะคลอร์ไพริฟอสจะมีผลต่อการเคลื่อนไหวและการจดจ าของสัตว์  

del Pino และคณะ (2015) พบว่าการได้รับคลอร์ไพริฟอสทั้งระยะเฉียบพลันและเรื้อรังจะท าให้เกิด
การตายของเซลล์ที่บริเวณ basal forebrain ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมเกี่ยวกับการเรียนรู้และความจ า โดยการขัดขวาง
สารสื่อประสาทโคลิเนอร์จิคและท้าให้เซลล์ตาย , López-Granero และคณะ (2016) ศึกษาการได้รับ               
คลอร์ไพริฟอสในหนูเป็นเวลา 6 เดือน จะพบว่าเกิดการสูญเสียความทรงจ้าเกี่ยวกับระยะทาง, สถานที่และ
สิ่งแวดล้อมของสัตว์ทดลอง, Lee และคณะ (2016) พบว่าการได้รับคลอร์ไพริฟอส ซึ่งเป็นสารพิษต่อระบบ
ประสาทจะท้าให้สมองบริเวณ Hippocampus ซึ่งเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้และความจ้า ในขนาดที่ไม่ท าให้เกิด
ความผิดปกติอย่างมากของระบบ Cholinergic เมื่อฉีดเข้าใต้ผิวหนังติดต่อกัน 21 วัน จะพบการแสดงออกของ
ยีนส์ (Gene expression) มีการเปลี่ยนแปลงไปที่บริเวณ Hippocampus ในขณะเดียวกัน Peris-Sampedro 
และคณะ (2016) ศึกษาผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสต่อ Apolipoprotein E (ApoE) genes ชนิดต่าง ๆ 
พบว่าคลอร์ไพริฟอสจะรบกวนสมาธิ (Sustained attention) และแรงจูงใจ (Motivation) ของหนูที่มี ApoE3, 
Gao และคณะ (2017) พบว่าคลอร์ไพริฟอสจะรบกวนการขนส่งชิ้นส่วนขนาดเล็กของเซลล์ (Organelles) 
บริเวณสมองส่วนหน้า (Cortex) ในการขนส่งโมเลกุลของสายประสาท (Axonal transport) ซึ่งจ าเป็นส าหรับ
การท าหน้าที่อย่างปกติของเซลล์ประสาท  
 - ผลต่อการผิดปกติของจีโนไทป์และการเกิดโรคพาร์ กินสัน จากการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชในกลุ่ม 
ออร์กาโนฟอสเฟต ซึ่งรวมถึงคลอร์ไพริฟอสซึ่งส่งมีความเกี่ยวข้องอย่างมากกับโรคพาร์ กินสันด้วย โดยพบ             
จีโนไทป์ที่ผิดปกติใน Nitric oxide synthase 1 (NOS1) ซึ่งมีส่วนความส าคัญต่อกลไกการเหนี่ยวน าท าให้เกิด
ความผิดปกติของระบบการท างานประสาท (Paul et al., 2016) Lan และคณะ (2017) ศึกษาในสัตว์ทดลอง
พบว่าการได้รับคลอร์ไพริฟอสระหว่างตั้งครรภ์จะท้าให้เกิดอาการคล้าย Autism ในสัตว์ที่คลอดออกมา            
คลอร์ไพริฟอสจะท าให้พฤติกรรมสังคมและพฤติกรรมชอบส ารวจสิ่งรอบตัวของสัตว์บกพร่องไป , Dominah 
และคณะ (2017) พบว่าการได้รับคลอร์ไพริฟอสแบบเฉียบพลันจะท้าให้เกิดความเครียด (Oxidative stress) 
และเป็นพิษต่อเซลล์ประสาทบริเวณ Striatum ซึ่งควบคุมการเคลื่อนไหวของร่างกาย นอกจากนั้น Deveci 
และ Karapehlivan (2018) ยังพบคลอร์ไพริฟอสท าให้เกิดอาการคล้าย Parkinson’s disease ในสัตว์ทดลอง 
Laporte และคณะ (2018) พบว่าเมื่อให้คลอร์ไพริฟอสแก่สัตว์ตั้งครรภ์จะเป็นพิษต่อการพัฒนาของระบบ
ประสาท (Developmental neurotoxicity) จะเห็นว่ามีการศึกษาจ านวนมากในสัตว์ทดลอง ซึ่งสนับสนุน
รายงานของ Rauh และคณะ (2012) ที่ศึกษาด้วย MRI พบความผิดปกติของสมองเด็กที่ได้รับคลอร์ไพริฟอส 
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- ผลต่อพฤติกรรมซึมเศร้าและการฆ่าตัวตาย (Depression and suicidal behavior) เกษตรกรที่ใช้
จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคซึมเศร้าและการฆ่าตัวตายเพ่ิมขึ้น (Lee et al., 2007; Freire and KoifmanS, 
2013).   
 ผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสต่อการเจริญเติบโตของทารกและเด็ก 
  การรับสัมผัสคลอร์ไพริฟอสในแม่ที่ตั้งครรภ์และส่งผลต่อการพัฒนาของระบบประสาทของตัวอ่อน           
ในครรภ์ เป็นผลให้เกิดผลกระทบระยะยาวภายหลังการคลอด โดยเฉพาะการเกิดความเชื่องช้าของพัฒนาการ
ด้านทักษะพ้ืนฐาน (Rauh et al., 2006) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับพัฒนาการด้านการเรียนรู้ (Engel et al., 
2011) เนื่องจากเด็กเป็นกลุ่มที่เปราะบางเพราะมีน้ าหนักตัวน้อย พัฒนาการของระบบต่าง  ๆ ในร่างกาย            
ยังไม่สมบูรณ์เต็มที่ การได้รับสารพิษจากสิ่งแวดล้อมจึงมีผลกระทบมากกว่าผู้ใหญ่ US EPA ได้ประกาศให้มี 
การค่อย ๆ เลิกใช้คลอร์ไพริฟอส ในบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000-2001 และได้มีการศึกษา
ผลกระทบของมาตรการดังกล่าวในปี ค.ศ. 2003-2005 ในการรวบรวมข้อมูลจาก 50 ครัวเรือนซึ่งมีเด็กอายุ             
3 ขวบ พบว่ามาตรการของ US EPA ได้ผลท าให้เด็กได้รับสารก าจัดแมลงน้อยลง (Wilson et al., 2010) 

 ในปี ค.ศ. 2012 Rauh และคณะได้รายงานผลการวิจัยในวารสาร PNAS ซึ่งเป็นวารสารชั้นน าของ
สหรัฐอเมริกา จากการศึกษาเด็ก 40 คน อายุระหว่าง 5.9-11.2 ปี ซึ่งมารดาได้รับสารคลอร์ไพริฟอสระหว่าง
ตั้งครรภ์ โดยการตรวจวัดสารนี้ในเลือดจากรกมารดา โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ได้รับสารนี้สูง และได้รับ
ขนาดต่ ากลุ่มละ 20 คน การศึกษาลักษณะของสมองเด็ก โดยการใช้ MRI (Magnetic Resonance Imaging) 
ผลงานวิจัยนี้ แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับสารคลอร์ไพริฟอส ระหว่างมารดาตั้งครรภ์และ
พัฒนาการของสมองเด็กที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในส่วนของ Frontal parietal และ 
lateral temporal ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญเกี่ยวกับการควบคุมด้านความจ าและสติปัญญา งานวิจัยนี้ได้กระตุ้นให้มี
การศึกษาผลกระทบต่อเด็กอย่างกว้างขวาง ในประเทศเกาหลี ใต้ได้ศึกษาเด็กในสถานเลี้ยงเด็ก 158 แห่ง               
ใน 6 เมือง โดยพิจารณาช่องทางการได้รับสารนี้ในอากาศในฝุ่นภายในห้อง และสรุปว่าเด็กได้รับสารนี้ทาง                
การหายใจเข้าไป (Kim et al., 2013)  

ส าหรับการศึกษาในประเทศไทยโดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จากการตรวจวัดการได้รับสัมผัส              
โดยวัดจากปัสสาวะเด็ก 53 คน อายุระหว่าง 6-8 ปี โดยเด็ก 24 คนอาศัยอยู่ในบ้านบริเวณที่ปลูกข้าว และ 29 คน
อยู่ในชุมชนเลี้ยงสัตว์น้ า ซึ่งไม่ใช้คลอร์ไพริฟอส พบว่าในปัสสาวะจะมีสารเมตาโบไลท์ของสารนี้ในกลุ่ม
ครอบครัวเกษตรกรปลูกข้าวมากกว่าเด็กในชุมชนซึ่งเลี้ยงสัตว์น้ า (Rohitrattana et al., 2014) จากการศึกษา
ของคณะนักวิจัยกลุ่มนี้ร่วมกับนักวิจัยในสหรัฐอเมริกาได้ท าการศึกษาพฤติกรรมด้านระบบประสาท 3 ระยะ 
คือ ระยะเริ่มต้นระยะที่มีการใช้สารนี้มาก และระยะที่ใช้สารนี้น้อยในช่วงการท านา โดยการวัดสาร TCPy              
ซึ่งเป็นเมตาโบไลท์ของคลอร์ไพริฟอส พบว่าจะมีค่าสูงกว่าเด็กที่อยู่ในชุมชนเลี้ยงกุ้งซึ่งไม่ใช้สารนี้ แต่ไม่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างช่วงการใช้สารนี้มากหรือน้อย ไม่พบพฤติกรรมด้านระบบประสาทที่
เปลี่ยนไปอย่างมีนัยส าคัญ แต่เนื่องจากจ านวนเด็กที่ศึกษามีน้อยและไม่สามารถศึกษาผลกระทบระยะยาวได้ 
คณะผู้วิจัยมีความเห็นว่าความผิดปกติบางอย่างที่พบ แม้จะไม่แตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยส าคัญซึ่งไม่ควร
เพิกเฉย (Fiedler et al., 2015) ในขณะเดียวกันมีรายงานการศึกษาในประเทศอังกฤษที่ศึกษาการได้รับสาร
ก าจัดแมลงในเกษตรกรและเด็กที่อาศัยอยู่ในรัศมี 100 เมตร ของพ้ืนที่เกษตรกรรมจากการวัดเมตาโบไลท์ของ
สารคลอร์ไพริฟอสที่ได้รับในปัสสาวะ จากการศึกษาพบว่าปริมาณของสารในปัสสาวะจะไม่แตกต่างอย่างมี             
นัยยะส าคัญ ในช่วงระยะการสเปรย์สารนี้หรือไม่มีการสเปรย์ คณะนักวิจัยสรุปว่าการได้รับคลอร์ไพริฟอส 
น่าจะมีแหล่งก าเนิดอืน่นอกจากการได้รับจากการสเปรย์ (Galea et al., 2015) 
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การศึกษาโดย Rauh และคณะ (2015) พบว่าจากการศึกษาเด็กในสหรัฐอเมริกา จ านวน 263 คน            
ซึ่งมารดาได้รับคลอร์ไพริฟอสระหว่างตั้งครรภ์พบว่าเด็กมีอาการสั่น (Tremor) ซึ่งเป็นสัญญาณของการได้รับ
อันตรายต่อระบบประสาทที่ควบคุมการเคลื่อนไหว ต่อมาในปี ค.ศ. 2017 Silver และคณะ ได้รายงาน
การศึกษาการได้รับคลอร์ไพริฟอสระหว่างการตั้งครรภ์ในประเทศจีน พบว่าทารกที่เกิดมาเมื่ออายุ 9 เดือน  
การพัฒนาการด้านพฤติกรรมการเคลื่อนไหวช้าลง และ Gunier et al. (2017) รายงานการศึกษาเด็กที่ได้รับ
คลอร์ไพริฟอสระหว่างมารดาตั้งครรภ์ 283 คน ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตเกษตรกรรมของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย พบว่ามี
ความสัมพันธ์กันระหว่างระยะทางที่อยู่อาศัยกับพ้ืนที่เกษตรกรรม และพบการพัฒนาการของระบบประสาท
ของเด็กในกลุ่มที่ได้รับคลอร์ไพริฟอสช้าลง Curtis และ Sattler (2018) ได้ลงบทความในวารสาร JAANP             
ซึ่งเป็นวารสารของสมาคม American Association for Nurse Practitioners ได้สรุปว่ามีข้อมูลที่แสดงให้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการได้รับสารคลอร์ไพริฟอส และความเป็นพิษต่อการพัฒนาการของระบบประสาท
ของเด็ก โดยเฉพาะสตรีตั้งครรภ์และเด็กอายุต่ ากว่า 2 ขวบ ซึ่งบุคลากรทางการแพทย์ควรให้ค าแนะน าแก่
ผู้ป่วยในการหลีกเลี่ยงการได้รับสารก าจัดศัตรูพืชนี้ 

Guo และคณะ (2019) ศึกษาในประเทศจีน จากมารดาและทารกจนถึงอายุ 3 ขวบ จ านวน 377 คู่
พบว่า ความสัมพันธ์ของการได้รับสารคลอร์ไพริฟอส การพัฒนาทางสติปัญญาลดลงรวมถึงการพัฒนาอ่ืน ๆ 
ต่างได้รับผลกระทบด้านลบจากการได้รับคลอร์ไพริฟอสทั้งสิ้น 

คลอร์ไพริฟอสมีผลต่อพัฒนาการทางสมองด้านสติปัญญาและการเรียนรู้ในเด็กที่มีการรับสัมผัส              
สารคลอร์ไพริฟอสระหว่างที่อยู่ในครรภ์แม่ (Bouchard et al., 2011) การรับสัมผัสคลอร์ไพริฟอสในแม่ที่เป็น
เกษตรกรมีผลต่อความสามารถในการเรียนรู้และสติปัญญาในระยะยาวของลูก (Rauh et al., 2011) เด็กที่อยู่
ในกลุ่มที่มีการรับสัมผัสคลอร์ไพริฟอสในปริมาณสูงมีการโตขึ้นของสมองส่วนที่ท าหน้าที่ในการควบคุม              
ด้านภาษา ความสนใจ (attention) ด้านการรับรู้ทางสังคม (social recognition) ด้านอารมณ์ ตลอดจนด้าน
การวางแผน และความมีเหตุมีผล โดยเด็กท่ีมีขนาดสมองใหญ่จะมีระดับสติปัญญาต่ ากว่า (Rauh et al., 2012) 
นอกจากนี้ เด็กและวัยรุ่นอายุระหว่าง 12-18 ปี ที่มีการรับสัมผัสคลอร์ไพริฟอสมีผลการทดสอบที่แย่กว่ากลุ่ม
ควบคุมท่ีไม่เคยรับสัมผัส ตัวชี้วัดประกอบด้วยการทดสอบการให้เหตุผลและความจ าระยะสั้น การมีสมาธิจดจ่อ
กับสิ่งที่ท าแสดงผลที่ต่ ากว่าอย่างชัดเจนในกลุ่มที่รับสัมผัสคลอร์ไพริฟอสที่มีระดับเมตาบอไลท์ที่สูงในปัสสาวะ 
(Rohlmand et al., 2014)   

ผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสต่อการเจ็บป่วยด้วยโรคมะเร็งและโรคอ่ืน ๆ 
 สถาบันวิจัยจุฬาภรณ์พบว่าคลอร์ไพริฟอสสามารถเพ่ิมการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งล าไส้ H508 
(Suriyo et al., 2015) และมีงานวิจัยพบว่าเพ่ิมความเสี่ยงของการเกิดมะเร็งทวารหนักเป็น 2.7 เท่า (ร้อยละ 
95 confidence internal 1.2-6.4) (Lee et al., 2007) Suriyo และคณะ (2015) ได้ท าการทดลองใน
เซลล์มะเร็งล าไส้ใหญ่ชนิด H508 พบว่า Chlorpyrifos กระตุ้นการเจริญเติบโตของเซลล์มะเร็งชนิดนี้ผ่าน
เส้นทางสัญญาณ EGFR/ERK1/2 และในปี ค.ศ.2018 Ventura และคณะเสนอรายงานว่าคลอร์ไพริฟอส 
อาจจะเป็นปัจจัยเสี่ยงอย่างหนึ่งของมะเร็งเต้านม โดยเสนอว่าคลอร์ไพริฟอสส่งเสริมการเกิดมะเร็งผ่านกลไก 
epigenetic ในสัตว์ทดลอง 

นอกจากนี้มีงานวิจัยพบว่าส่งผลต่อการควบคุมเมตาบอลิซึมของไขมันและกลูโคสในหนู ส่งผลต่อระบบ
ไทรอยด์  ซึ่ ง เ พ่ิมความเ สี่ ย งต่อการ เป็น  Hypothyroidism และมี รายงานการออกฤทธิ์ อ่ืน  อาทิ  
neuroendocrine (Medjakovic et al., 2014; Ventura et al., 2016) และ estrogenic and androgenic 
effects (Vismanath et al., 2010)  
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การได้รับคลอร์ไพริฟอสจากการใช้งานของเกษตรกร 
  ในการใช้คลอร์ไพริฟอสด้วยการฉีดพ่นในงานเกษตรกรรมนั้น งานวิจัยของมหาวิทยาลัยมหิดล                      
ได้รายงานว่าเกษตรกรได้รับคลอร์ไพริฟอสจากการหายใจสูงกว่าค่าระดับที่ปลอดภัย (Hazard quotient>1) 
(Kongtip et al., 2009) และในการตรวจสอบผลของสารในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟต ซึ่งรวมไปถึงสารคลอร์ไพริฟอส
ต่อการตกค้างในมนุษย์โดยการตรวจสารกลุ่มนี้ในปัสสาวะของหญิงตั้งครรภ์ที่จังหวัดอ านาจเจริญและจังหวัด
นครสวรรค์  พบว่ าความเข้มข้นของ  dimethyl phosphate (DMP) และ dialkyl phosphate (DAP)                 
ในปัสสาวะของหญิงตั้งครรภ์ที่ 28 สัปดาห์และความเข้มข้นของ DAP หลังคลอด 2 เดือน มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญ (p <0.05) ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเข้มข้นของ DAP ในปัสสาวะของหญิงตั้งครรภ์ที่ 28 สัปดาห์ 
ได้แก่ การอาศัยอยู่ใกล้กับพ้ืนที่เกษตรกรรม ความถี่ในการเยี่ยมชมฟาร์มเกษตรในช่วง 3 -6 เดือนแรกของ            
การตั้งครรภ์ การมีอาชีพรับจ้างพ่นยา การใช้สารเคมีและกิจกรรมการเกษตรอ่ืน ๆ (Kongtip et al., 2014) 

นอกจากนี้ ยังพบอีกว่าความเข้มข้นของสารเมตาบอไลต์ในปัสสาวะของมารดาก่อนคลอดมีความสัมพันธ์
กับการพัฒนาการของทารกในครรภ์ โดยมีผลการศึกษามากมายชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องมีการควบคุมการใช้
งานสารเคมีและการสาธารณสุขเพ่ือลดการสัมผัสกับยาฆ่าแมลงก่อนคลอด ทั้งจากการใช้ในด้านการเกษตรและใน
บ้านเรือน  (Kongtip et al., 2017)  
  การได้รับสารในกลุ่มออร์กาโนฟอสเฟตก่อนคลอดของมารดาสามารถส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทาง
ระบบประสาทในทารกแรกเกิดได้ (Kongtip et al., โดยพบว่าหญิงตั้งครรภ์ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เกษตรกรรมเมื่อ
คลอดบุตรแล้ว จะตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในขี้เทาทารกแรกเกิดเป็นร้อยละ 32.4 จากมารดา 67 คน นอกจากนี้
มารดาที่มีการเลี้ยงลูกด้วยน้ านมมารดา ตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในน้ านมมารดาร้อยละ 41.2 จากมารดา 51 
คน และทารกที่ได้รับคลอร์ไพริฟอสเกินค่า ADI มีอยู่ร้อยละ 4.8 (Woskie et al., 2018) 

การตกค้างของคลอร์ไพริฟอสในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก 
 การตกค้างในน้ า – รายงานการตกค้างของคลอร์ไพริฟอสในน้ า ของคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร พบการตกค้างของคลอร์ไพริฟอสในน้ าประปาหมู่บ้านของจังหวัดน่านใน 14 ตัวอย่างจาก 
21 ตัวอย่าง โดยมีค่าสูงสุด 0.73 ไมโครกรัม/ลิตร และในการด าเนินการท างานของกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข ได้ตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในน้ าอุปโภคบริโภคมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 – 20.2 ไมโครกรัม/ลิตร ในน้ า
ธรรมชาติมีค่าอยู่ระหว่าง 0.2-12.2 ไมโครกรัมต่อลิตร 

 การตกค้างในพืช - คลอร์ไพริฟอสเป็นยาฆ่าแมลงที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในการเพาะปลูกหลากหลาย
ชนิดในประเทศไทย โดยมีการตรวจพบในหลายจังหวัดทั้งน่าน เพชรบูรณ์ เชียงราย ล าพูน ล าปาง พะเยา 
นครปฐม ซึ่งตรวจพบในผักหลากหลายชนิด รวมทั้งจากซุปเปอร์มาร์เก็ตชั้นน า โดยการรายงานของ Thai Pan 
ในการตรวจสอบตัวอย่างผักรวม 446 ตัวอย่าง ส่งวิเคราะห์สารพิษตกค้าง 478 ชนิด พบตกค้างเกินค่า MRLs 
สูงเป็นอันดับต้น ๆ ของกลุ่มสารก าจัดแมลง ปริมาณที่พบตั้งแต่ 0.01-3.10 ppm พบตกค้างในผลไม้ ผักยอด
นิยม ผักพ้ืนบ้าน โดยเฉพาะใบบัวบกพบสูงกว่าค่า default limit (0.01ppm) สูงสุด 310 เท่า ในกะเพราและ
ต าลึงพบปริมาณสูงสุดเกินค่า default limit 110 เท่า นอกจากนี้ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้รายงาน
การตรวจคลอร์ไพริฟอสพบในผักและผลไม้ทุกชนิดที่จังหวัดเชียงรายและน่าน ซึ่งเมื่อค านวณการบริโภคและ
ปริมาณการตกค้างของสารเคมีในร่างกาย กลุ่มประชากรเกินครึ่งหนึ่งมีค่าสารเคมีสะสมในร่างกายเกินค่าอ้างอิง
ที่ระดับ 14.8 ไมโครกรัม/กก.น ้าหนักตัว/วัน (BMD10 chlorpyrifos/100) อีกทั้งยังตรวจพบคลอร์ไพริฟอส            
ในผักและผลไม้ทุกชนิดในจังหวัดล าพูนและล าปาง และพบตกค้างในหอมแดงสูงเกินค่ามาตรฐานอาหารของ
ประเทศไทย กลุ่มประชากรเกินร้อยละ 85 มีค่าความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารสูงกว่าค่าอ้างอิงที่ระดับ 14.8 
ไมโครกรัม/กก.น ้าหนักตัว/วัน (BMD10 chlorpyrifos/100) อีกด้วย ในปี 2560 ที่ผ่านมาประเทศมาเลเซียได้
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ตรวจสอบพืชผักน าเข้าของประเทศไทย พบว่าสินค้าอาหารน าเข้าจากไทยไม่เป็นไปตามกฎระเบียบด้านความ
ปลอดภัยอาหารของมาเลเซีย ได้แก่ Food Act 1983 และ Food Regulations 1985 สิงหาคม – ธันวาคม 
2560 โดยประเทศไทยได้รับการแจ้งเตือนจากกระทรวงสาธารณสุขของมาเลเซียว่าตรวจพบการตกค้างเกิน
ค่าท่ีก าหนดในผักผลไม้สดส่งออก ได้แก่ มะม่วงสด ลองกอง และเงาะ 
 

การตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 

สถานที่ รายละเอียดการตรวจพบในสิ่งแวดล้อม  
ดิน น้ า ผักผลไม้ และสัตว์ 

เอกสารอ้างอิง 

น่าน พบในดิน ใน 51 ตัวอย่างจาก 54 ตัวอย่างและตะกอนดิน 49 
ตัวอย่างจาก 51 ตัวอย่าง 

พวงรัตน์ และคณะ, 
2555 

พบในน้ าประปาหมู่บ้านใน 14 ตัวอย่างจาก 21 ตัวอย่าง โดยมี
ค่าสูงสุด 0.73 ไมโครกรัม/ลิตร 

 

พบในผักท้องถิ่นมีค่าสูงกว่าค่ามาตรฐาน Codex จ านวน 40
ตัวอย่างจาก 45 ตัวอย่าง 

 

พบในปลามีค่าเกินค่ามาตรฐานCodex ในทุกตัวอย่าง (19 
ตัวอย่าง) ในช่วงค่า 0.31 – 516.38 ไมโครกรัม/กก. 

 

เพชรบูรณ์ พบในน้ าอุปโภคบริโภคมีค่าอยู่ระหว่าง 0.8 – 20.2 ไมโครกรัม/
ลิตร ในน้ าธรรมชาติมีค่าอยู่ระหว่าง 0.2-12.2 ไมโครกรัมต่อลิตร  

วิระวรรณ  
และพวงรัตน์, 2559 

ในผักมีค่าความเข้มข้นอยู่ระหว่าง 0.0039-0.1521 มิลลิกรัม/
กิโลกรัม 

 

เชียงราย น่าน พบในผักและผลไม้ทุกชนิด ซึ่งเมื่อค านวณการบริโภคและปริมาณ
การตกค้างของสารเคมีในร่างกาย กลุ่มประชากรเกินครึ่งหนึ่งมีค่า
สารเคมีสะสมในร่างกายเกินค่าอ้างอิงที่ระดับ 14.8 ไมโครกรัม/
กก.น ้าหนักตัว/วัน (BMD10 chlorpyrifos/100)  

กรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม, 2559 

ล าพูน ล าปาง พบในผักและผลไม้ทุกชนิด พบตกค้างในหอมแดงสูงเกินค่า
มาตรฐานอาหารของประเทศไทย กลุ่มประชากรเกินร้อยละ 85 มี
ค่าความเสี่ยงจากการรับสัมผัสสารสูงกว่าค่าอ้างอิงที่ระดับ 14.8 
ไมโครกรัม/กก.น ้าหนักตัว/วัน(BMD10 chlorpyrifos/100)  
 

กรมส่งเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม, 2560 

พะเยา พบว่าผักจากฟาร์ม มาร์เก็ตและซุปเปอร์มาร์เก็ตรอบกว๊านพะเยา
ตรวจพบคลอร์ไพริฟอสมากที่สุด 

รัตนา และคณะ, 2557 

นครปฐม ตรวจพบเกินค่า MRL ในผักกะหล่ าจากตลาดในจังหวัดนครปฐม สมพนธ์ และคณะ, 
2558 
 

ตลาดค้าส่งและ
ห้างสรรพสินค้า 

จากตัวอย่างรวม 446 ตัวอย่าง ส่งวิเคราะห์สารพิษตกค้าง 478 
ชนิด พบตกค้างเกินค่า MRLs สูงเป็นอันดับต้นๆของกลุ่มสารก าจัด
แมลง ปริมาณที่พบตั้งแต่ 0.01-3.10 ppm พบตกค้างในผลไม้ ผัก

Thai-PAN, 2559-60 
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สถานที่ รายละเอียดการตรวจพบในสิ่งแวดล้อม  
ดิน น้ า ผักผลไม้ และสัตว์ 

เอกสารอ้างอิง 

ยอดนิยม ผักพื้นบ้าน โดยเฉพาะใบบัวบกพบสูงกว่าค่า default 
limit (0.01ppm) สูงสุด 310 เท่า ในกะเพราและต าลึงพบปริมาณ
สูงสุดเกินค่า default limit 110 เท่า  

มาเลเซีย ได้รับการแจ้งเตือนจากกระทรวงสาธารณสุขของมาเลเซียว่าตรวจ
พบการตกค้างเกินค่าท่ีก าหนดในผักผลไม้สดส่งออก ได้แก่ มะม่วง
สด ลองกอง และเงาะ  

สินค้าอาหารน าเข้า
จากไทยไม่เป็นไปตาม
กฎระเบียบด้านความ
ปลอดภัยอาหารของ
มาเลเซีย ได้แก่ Food 
Act 1983 และ Food 
Regulations 1985 
สิงหาคม – ธันวาคม 
2560 

ตารางที่ 5 : การตรวจพบคลอร์ไพริฟอสในตัวอย่างสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 

 การห้ามใช้งานคลอร์ไพริฟอสในประเทศต่าง ๆ  
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

- ห้ามใช้ในบ้านเรือน ห้ามใช้ในมะเขือเทศ พืชตระกูลส้ม ตระกูลถั่ว และจ ากัดการใช้ในแอปเปิ้ล  ต้อง
มีแนวกันชนระหว่างพ้ืนที่ฉีดพ่นและบ้านเรือน  

- การประเมินความเสี่ยงต่อสุขภาพมนุษย์ของคลอร์ไพริฟอสฉบับปี 2016 พบว่า ความเสี่ยงจาก            
การรับสัมผัสทางอาหารและน้ าดื่ม ในภาวะ steady state อยู่ระดับที่น่าเป็นห่วง ส าหรับการประเมินความเสี่ยง
จากการสัมผัสจากละอองที่ปลิวในอากาศ (spray drift) ของบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ต้องมีพ้ืนที่แนวกันชน 
(buffer zone) มากกว่า 300 ฟุตเพ่ือไม่ให้ความเสี่ยงอยู่ระดับที่น่าเป็นห่วง (EPA, 2016)  
 ประเทศจีน  

ห้ามใช้ในผัก ตั้งแต่วันที่ 31 ธันวาคม 2559 (China Pesticide Information Network, 2013)  
 ประเทศสหภาพยุโรป  

จ ากัดการใช้อย่างเคร่งครัด โดยผักผลไม้ส่วนใหญ่ห้ามไม่ให้ตกค้างเกินค่าต่ าสุดที่จะวิเคราะห์ได้ (Limit 
of detection :LOD) 
 ประเทศสหราชอาณาจักร  

ยกเลิกการใช้ทั้งหมด ยกเว้นการใช้กับแปลงต้นอ่อนพืชสกุล Brassica (กะหล่ าปลี/ผักกาด) ที่ใช้เครื่อง
ฉีดพ่นอัตโนมัติเท่านั้น (HSE, 2016) 

ประเทศแอฟริกาใต้และฟิลิปปินส์  
ยกเลิกการใช้ในบ้านเรือนและสวน เพราะพบว่ามีผลกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ และโดยเฉพาะเด็ก  

(FDA, 2009) 
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ข้อเสนอการควบคุมคลอร์ไพริฟอส 
ยกเลิกคลอร์ไพริฟอส 
จากงานศึกษาวิจัยที่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ ( scientific evidences) ในประเด็นผลต่อ              

ความผิดปกติด้านพัฒนาการทางสมองของเด็กที่แม่ได้รับสารระหว่างตั้งครรภ์และผลต่อสุขภาพ โดยเป็นสาร            
ที่น่าเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการเกิดมะเร็ง ภายใต้หลักป้องกันเอาไว้ก่อน (precaution approach) ซึ่งเป็นหลักการ
ข้อที่ 15 ที่ได้รับการรับรองภายใต้ค าประกาศขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา              
ที่ ยั่ ง ยื น  (The Rio Declaration from the UN Conference on Environment and Development : 
Principle 15) และการปกป้องสิทธิเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กขององค์การสหประชาชาติมาตราที่ 24 
ให้เด็กได้รับการคุ้มครองภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สนับสนุนการยกเลิกการใช้เพราะผลจากการศึกษา            
การตกค้างของคลอร์ไพริฟอสในทารกและในสิ่งแวดล้อม 

 
3.4 แนวทางการปรับเปลี่ยนไปสู่เกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมย่ังยืน 
 การจัดการปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ือมุ่งไปสู่ระบบเกษตรกรรมและอาหารที่มีความยั่งยืนนั้น    
ไม่สามารถด าเนินการได้โดยการยกเลิกการใช้ การส่งเสริมการใช้อย่างปลอดภัย หรือแก้ปัญหาเฉพาะการผลิต
เท่านั้น แต่ต้องด าเนินการไปพร้อมกันทั้งระบบ และมีเป้าหมายที่ต้องการบรรลุอย่างชัดเจน 
 จากการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลจากทุกภาคส่วน และระดมความคิดเห็นจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่ได้รับฉันทานุมัติจากสภาผู้แทนราษฎร กรรมาธิการวิสามัญฯ จึงเสนอเป้าหมาย และแนวทาง                
การปรับเปลี่ยนประเทศไปสู่เกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน ดังต่อไปนี้ 

1) เพิ่มและขยายพื้นที่เกษตรกรรมอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืนของประเทศไทยให้ได้ร้อยละ 100 
ในปี 2573 ซึ่งเป็นปีเป้าหมายการพัฒนาที่ย่ังยืนของสหประชาชาติ 

  องค์การสหประชาชาติได้ตั้งเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 17 ด้านให้บรรลุผลในปี 2030 โดยใน
เป้าหมายที่ 2 ก าหนดให้บรรลุขจัดความอดอยากหิวโหยในทุกรูปแบบเพ่ือให้บรรลุความมั่นคงทางอาหารที่       
ทุกคนมีอาหารที่ดี-มีคุณภาพเพ่ือชีวิตที่ดี โดยการบรรลุเป้าหมายนี้จ าเป็นต้องให้ประชาชนเข้าถึงอาหารและ
ต้องมีการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนให้ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง 

  อย่างไรก็ตาม จากรายงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปัจจุบันประเทศไทยมีพ้ืนที่เกษตร
อินทรีย์เพียง 570,409 ไร่ และมีพ้ืนที่เกษตรกรรมยั่งยืน (รวมเกษตรอินทรีย์) ประมาณ 3.3 ล้านไร่เท่านั้น หรือ
คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.38 และร้อยละ 2.22 
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ภาพที่ 20 : ขนาดพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ไทย 
ที่มา : GreenNet, FiBL-IFOAM 2019 

 

ขณะที่ในระดับโลกนั้นหลายประเทศโดยเฉพาะในยุโรปได้เพ่ิมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ไปมากกว่าร้อยละ 
10 และบางประเทศเช่นออสเตรียนั้น มีพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์มากถึงร้อยละ 24 ของพ้ืนที่เกษตรกรรม 

 
 

ภาพที่ 21 : จ านวนประเทศเกษตรอินทรีย์ 
ที่มา : FiBL-IFOAM 2019 

 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในปี 2573 รัฐบาลต้องขยายเป้าหมายเกษตรอินทรีย์/เกษตรยั่งยืนให้เพ่ิมขึ้น

อย่างน้อย 2 เท่าตามเป้าหมายของแผน 12 กล่าวคือ ควรมีพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์ให้ได้อย่างน้อย 3 ล้านไร่ 
และเกษตรยั่งยืนรูปแบบอ่ืนๆเพ่ิมขึ้นเป็น 7 ล้านไร่ รวมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์/เกษตรยั่งยืนรวม 10 ล้านไร่หรือ
คิดเป็นร้อยละ 6.71 ของพ้ืนที่เกษตรกรรมของประเทศ และควรตั้งเป้าหมายให้มีพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์และ
เกษตรกรรมยั่งยืนรวม 50 ล้านไร่ เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในปี 2569 
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ภาพที่ 22 : เส้นทางและเป้าหมายของพื้นที่เกษตรยั่งยืน 
 

2) ตั้งเป้าหมายลดการตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้เป็นศูนย์ภายในปี 2573 
 จากการเฝ้าระวังสารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (Thai-PAN) 

พบว่าการตกค้างของผักและผลไม้เกินค่ามาตรฐานในปี 2562 อยู่ที่ร้อยละ 41 ของจ านวนตัวอย่างที่สุ่มตรวจ 
ซึ่งสูงกว่าเกินกว่าระดับที่จะรับได้ รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องลดระดับปัญหาการตกค้างของสารพิษ
ตกค้างนี้ให้น้อยที่สุดโดยเร็ว โดยในสหภาพยุโรปและญี่ปุ่นนั้น ปริมาณการตกค้างเกินค่ามาตรฐานอยู่ที่ระดับ
ร้อยละ 2-3 เท่านั้นเมื่อวัดการตกค้างที่มีความสามารถการวัดที่ครอบคลุมแบบเดียวกัน ทั้งนี้โดยตั้งเป้าหมายให้
ผักและผลไม้ของไทยต้องมีความปลอดภัยในระดับเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้วในปี 2569 เมื่อสิ้นสุด
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 

3) เครื่องมือและปฏิบัติการทางนโยบายที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมาย 
 เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ท้าทายดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการด าเนินการที่จ าเป็นดังต่อไปนี้ 
 3.1) การยกเลิกและจ ากัดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง 
  จากการประมวลโดยเครือข่ายนักวิชาการด้านสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลายสถาบันพบว่า                 

มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากถึง 158 ชนิด ที่มีความเสี่ยงสูงอย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ มีพิษเฉียบพลันสูง มีพิษ
เรื้อรังท าให้เกิดการก่อกลายพันธุ์และก่อมะเร็ง และมีการตกค้างในสิ่งแวดล้อมนานและเป็นพิษต่อผึ้ง สัตว์น้ า 
และแมลงที่มีประโยชน์  

  กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จ าเป็นต้องมีการด าเนินการเพ่ือให้มีการจ ากัดการใช้และรวมไปถึงการยกเลิกการใช้สารเคมีกลุ่ม
ดังกล่าวนี้โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
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 3.2) การจัดท าระบบเฝ้าระวังสารพิษตกค้างที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสอดประสานกันของ
ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

  ปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างเกินมาตรฐานในประเทศไทย ซึ่งมีระดับการตกค้างเกิน
มาตรฐานมากถึงร้อยละ 41 ในกรณีที่ใช้ห้องปฏิบัติการที่มีความครอบคลุมสูง เป็นระดับความไม่ปลอดภัยที่                 
ไม่สามารถยอมรับได้ ในขณะที่การตรวจสอบเฝ้าระวังในต่างประเทศ เช่นในสหภาพยุโรป 28 ประเทศนั้น             
พบระดับการตกค้างเกินมาตรฐานเพียงร้อยละ 3 เท่านั้น ดังนั้นจึงควรเรียนรู้ระบบดังกล่าวเพ่ือน ามาปรับ
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

  สหภาพยุโรปด าเนินการเพ่ือสร้างความปลอดภัยในอาหารโดยระบบที่เรียกว่า RASFF (Rapid 
Alert System for Food & Feed)  ซึ่งมีกลไกการท างานที่เชื่อมโยงกับประเทศใน EU และนอก EU หลาย
ประเทศ โดยเมื่อได้รับการแจ้งเตือน จะด าเนินการประเมินความเสี่ยง และด าเนินการใน 4 รูปแบบ เช่น           
การปฏิเสธที่พรมแดนก่อนน าเข้า การเตือนภัยเพ่ือให้ประเทศสมาชิกส่งคืนหรือท าลายโดยทันที การแจ้งเตือน
เพ่ือให้แต่ละประเทศพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสม และการแจ้งข่าว เพ่ือเป็นประโยชน์ระยะยาว            
ในการจัดการ 

  ฐานข้อมูลจากระบบ RASFF ยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการบริหารจัดการของ EU ในการเจรจา
กับประเทศผู้ส่งออก เช่น การก าหนดปริมาณการสุ่มตรวจแบบเข้มข้น ดังกรณีที่ประเทศไทยเคยได้รับ จนต้อง
ยุติการส่งออกเพ่ือปรับปรุงคุณภาพในปี 2558 เป็นต้น 

 
 

ภาพที่ 23 : กลไกการท างานของ RASFF 
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ภาพที่ 24 : ระบบเตือนภัยผลิตผลเกษตรปลอดภัย 

 
 ระบบการเตือนภัยเพ่ือผลผลิตทางการเกษตรที่ปลอดภัยของไทย ควรมีการด าเนินการอย่างน้อย 3 
เรื่องท่ีส าคัญดังต่อไปนี้ 

(1) ยกระดับห้องปฏิบัติการของประเทศไทย ให้มีศักยภาพครอบคลุมการตรวจสอบสารเคมีก าจัด  
ศัตรูพืชประมาณอย่างน้อย 500 สารในระดับเท่าเทียมกับการตรวจวิเคราะห์ในสหภาพยุโรป ทั้งในส่วนกลาง 
ซึ่งเป็นห้องปฏิบัติการของกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ และการจัดตั้งห้องปฏิบัติการในพ้ืนที่ด่านน าเข้า โดยอาจ
ร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในภูมิภาคเป็นผู้ท าหน้าที่ดังกล่าว 

(2) เพ่ิมประสิทธิภาพ จัดสรรอัตราก าลังคน และจัดงบประมาณเพ่ิมเติม ในหน่วยงานที่ท าหน้าใน           
ศูนย์ปฏิบัติการแจ้งเตือน เพ่ือท าหน้าที่ในการวินิจฉัยตามกฎหมายและกฎระเบียบว่าด้วยการตกค้างของ
สารพิษท้ังของประเทศไทยและระหว่างประเทศ เพ่ือด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตั้งแต่การสั่งห้ามน าเข้า/ห้าม
จ าหน่ายหรือสั่งให้ท าลายผลผลิตที่มีการตกค้างในระดับที่เสี่ยงต่อความเป็นอันตราย การเตือนภัยหรือแจ้ง              
เพ่ือด าเนินการตามความเหมาะสม ตลอดจนการเผยแพร่ข้อมูลให้ผู้ประกอบการและประชาชนทราบ  

(3) หน่วยงานที่ดูแลศูนย์ปฏิบัติการแจ้งเตือน ท าหน้าที่ในการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล จากข้อมูล
ปฏิบัติการประจ าวัน เพ่ือจัดท าข้อเสนอจากผลิตผลการเกษตรและอาหารที่น าเข้าจากต่างประเทศ และของ
แหล่งจ าหน่ายในประเทศทั้งในห้าง ตลาดสด ผู้ประกอบการ หรือผู้ผลิต เพ่ือยกระดับการด าเนินการ เช่น              
สั่งห้ามการน าเข้า/จ าหน่าย เพ่ิมระดับการสุ่มตรวจ ไปจนถึงการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการปรับปรุงระบบการด าเนินการนี้ เป็นเรื่องใหญ่ มีความส าคัญ และมีผลต่อ
ทั้งประเทศผู้น าเข้า ต่อผู้ประกอบการรายใหญ่ และเกี่ยวข้องกับประชาชนทั้งที่เป็นเกษตรกรและผู้บริโภค            
จึงต้องด าเนินการอย่างเปิดเผย โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  
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ระบบเฝ้าระวังและเตือนภัยนี้ ในด้านหนึ่งจะท าให้ระบบการผลิตทางการเกษตรที่ยังคงมีการใช้สารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชอยู่ ต้องปรับตัวเพ่ือปรับปรุงให้ระบบนี้มีความปลอดภัยมากขึ้น ในขณะที่ในอีกด้านหนึ่งจะเป็น
การสนับสนุนการขยายตัวของระบบเกษตรกรรมอินทรีย์และการผลิตที่เป็นมิตรต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม
เพ่ิมข้ึนไปพร้อมกันด้วย 
 ระบบเฝ้าระวังและเตือนภัยนี้ ครอบคลุมการน าเข้าและการผลิตทางการเกษตรในประเทศ และใช้
ระบบนี้ในการด าเนินการจัดการห้ามการน าเข้า การท าลายผลผลิตตกค้างเกินมาตรฐาน และการส่งกลับไปยั ง
ผู้ผลิตตามความเหมาะสม เช่นเดียวกับการด าเนินการในระบบ RASFF (Rapid Alert System for Food & 
Feed) ของสหภาพยุโรป ทั้งโดยการยกระดับห้องปฏิบัติการของหน่วยงานของรัฐเอง หรือโดยสนับสนุนภาค
เอกชนให้ลงทุนเก่ียวกับการให้บริการเพ่ือให้ต้นทุนการตรวจวิเคราะห์มีราคาถูกลง 
 การเผยแพร่ข้อมูลจากการเฝ้าระวัง ยังเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับผู้บริโภคในการมีส่วนร่วม              
ในการขับเคลื่อนการปฏิรูปปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยผ่านอ านาจการเลือกซื้อผลผลิตและผลิตภัณฑ์           
โดยการปฏิเสธการเลือกซื้อสินค้าจากผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายที่มีความเสี่ยง  

  3.3) ใช้มาตรการทางภาษี โดยยกระดับให้มีการเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีน าเข้าสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเช่นเดียวกับการเก็บภาษีทั่วไป หรือเพิ่มระดับภาษีของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมในระดับสูง 
   ก่อนปี 2535 ประเทศไทยเคยมีการเก็บภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและถูกยกเลิกไป และเมื่อมี
การริเริ่มการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมก็ได้ยกเว้นไม่เก็บภาษีเช่นเดียวกัน โดยอ้างว่าเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
เกษตรกร แต่การด าเนินการนโยบายดังกล่าวกลับเ พ่ิมแต้มต่อให้กับวิธีการควบคุมศัตรูพืชแบบใช้สารเคมี
มากกว่าการใช้วิธีการอ่ืน เช่น การใช้เครื่องจักรกลการเกษตร หรือวัสดุคลุมดิน เป็นต้น นโยบายดังกล่าวจึงเป็น
นโยบายที่ไม่เป็นธรรมและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเกษตรกรรมแบบยั่งยืน  
   การศึกษาโดยคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ยังพบว่า สารเคมีก าจัดศัตรูพืช
นั้นยังท าให้เกิดผลกระทบภายนอก (Pesticide Externalities) คิดเป็นมูลค่า 0.76 เท่าของมูลค่าการน าเข้า
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในทุก ๆ ปีอีกด้วย 
   ประเทศไทยอาจใช้รูปแบบนโยบายด้านภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากประเทศเดนมาร์ก  หรือ
นอร์เวย์ที่มีระบบกฎหมายนี้ที่ก้าวหน้า โดยรายได้จากการเก็บภาษีนั้นจะถูกน าไปใช้ในการเยียวยาผลกระทบ 
ใช้สนับสนุนเกษตรกร และการวิจัยแนวทางในการลดการใช้สารเคมี เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ผู้ก่อมลพิษ
ต้องเป็นผู้จ่าย ในขณะที่เกษตรกรก็จะไม่ได้รับผลกระทบจากการเก็บภาษี เพราะภาษีที่เก็บได้จะย้อนกลับมา
เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรโดยตรง 
  3.4) การสนับสนุนภาษี งบประมาณ และตลาดเพื่อเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมย่ังยืน  
   เป้าหมายการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนให้บรรลุผลจ าเป็นต้องมีมาตรการทางการคลัง              
ที่สนับสนุนอย่างชัดเจน ตัวอย่างเช่น ข้อมูลของกระทรวงเกษตรระบุว่างบประมาณประจ าปี 2562 ส าหรับ 
การส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ก าหนดไว้เพียง 1,013.33 ล้านบาทเท่านั้น ในขณะ
ที่ยอดงบประมาณรวมของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์สูงกว่าแสนล้านบาท 
   ในขณะเดียวกัน กระทรวงการคลังต้องมีมาตรการในการลดการเก็บภาษีวัสดุอุปกรณ์ และ
เครื่องจักรกลการเกษตรที่ใช้ในการก าจัดวัชพืชทดแทนสารเคมี โดยงดเว้นการเก็บภาษี ทั้งภาษีน าเข้าและ
ภาษีมูลค่าเพ่ิม แบบเดียวกับการให้แต้มต่อกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 



69 
 

   การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการพัฒนาด้านการเกษตร เช่น การพัฒนาเครื่องจักรกลการเกษตร
การพัฒนาการผลิต การแปรรูป การตลาด กองทุนน้ าประจ าครัวเรือน และอ่ืนๆ ในลักษณะสร้างแรงจูงใจให้เกิด
การวิจัยและพัฒนา โดยให้มูลค่าของผลงานวิจัย เป็นหลัก 
   การจัดตั้งตลาดกลางสินค้าเกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ให้คลอบคลุมทุกพ้ืนที่ เช่น              
ในระดับอ าเภอ ระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค ทั้งนี้ ต้องก าหนดกฎ กติกา ให้ตรวจสอบรับรองคุณภาพของสินค้า
การเกษตร ตั้งแต่แหล่งผลิตต้นทางของเกษตร กลางทางหรือตลาดกลาง และปลายทางหรือผู้บริโภค โดยใช้
รูปแบบ Third Party หรือบุคคลที่สาม เช่น Central Lab ในการตรวจรับรองสารตกค้าง เพ่ือสร้างความมั่นใจ
ให้ผู้บริโภค ตลอดจนคัดแยกผู้ที่กระท าผิดกฎกติกา ออกจากระบบ 

3.5) การสนับสนุนนวัตกรรมที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(1) การเพาะปลูกโดยไม่ใช้ยาฆ่าหญ้า มีหลักการปฏิบัติ คือ 

(1.1) ทัศนคติต่อหญ้า ต้องถือว่า "หญ้ามีคุณประโยชน์จ าเป็นเข่นเดียวกับปัจจัยการผลิต
การเกษตรด้านอ่ืน เพียงแต่จะจัดการอย่างไรให้เหมาะสมกับพืชประธาน 

(1.2) การจัดการด้านเขตกรรมส าหรับการปลูกพืชแต่ละชนิด เช่น การเว้นระยะระหว่างต้น 
ระหว่างแถว ระบบน้ า การยกร่อง ไถพรวน เพ่ือจัดการให้หญ้ามีมาก มีน้อย ช่วงใด เช่น ปลูกข้าว ข้าวโพด       
มันส าปะหลัง อ้อย ผัก ไม้ยืนต้น จะต่างกัน 

(1.3) การเพาะกล้าก่อนปลูก จะท าให้พืชประทานเจริญเติบโตไปล่วงหน้ากว่าหญ้า เช่น               
เพาะข้าว 15 วัน เพาะกล้าผัก 10 วัน เป็นต้น 
  (1.4) การใช้เครื่องจักรกล เครื่องทุ่นแรง ในการปลูกการไถพรวนทั้งดินและยา นอกจากจะเป็น
ประโยชน์ในการจัดการหญ้า  ยังได้ประโยชน์ในการเป็นปุ๋ยจากหญ้าเพ่ิม ได้พัฒนาระบบรากให้แตกกอแตกราก
มากยิ่งขึ้น เป็นการเพ่ิมผลผลิตอีกต่างหาก 
  (2) การเพาะปลูกโดยไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีวิธีการหลัก คือ 
   (2.1) ใช้พืชสมุนไพรป้องกันและก าจัด หนอน แมลง ทั้งปาดดูด ปากกัด รวมทั้ง เชื้อรา 
แบคทีเรีย แต่ต้องศึกษาประสิทธิภาพของสมุนไพรแต่ละชนิด วิธีการผลิต ระยะเวลาการใช้ ให้เหมาะสม 
ตลอดจนต้องเรียนรู้วงจร วิถีชีวิตของศัตรูพืชแต่ละชนิด 
   (2.2) ใช้ชีววิธี/จุรินทรีย์  ในการป้องกันและก าจัดแมลง เช่น เชื้อราไตรโคเดอรมา                   
เชื้อแบคทีเรียทูริงเย วิธีการขยายเชื้อ วิธีการใช้ ตลอดจนประสิทธิผล ข้อจ ากัดของจุลินทรีย์ 
  (3) การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในกระบวนการผลิต 
   (3.1) ประโยชน์ของเครื่องจักรการเกษตร 
    ควรส่งเสริมให้มีการน าเครื่องจักรมาใช้ในทุกกิจกรรมของกระบวนการผลิตทั้งขั้นตอน
การเตรียมดินขั้นตอนการปลูกพืช ขั้นตอนการดูแลและอารักขาพืช ขั้นตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิต และขั้นตอน
การถนอมผลผลิตให้คงสภาพหรือความสดใหม่เพ่ือการขนส่งไปยังโรงงานแปรรูปหรือผู้บริโภค เนื่อ งจาก
เครื่องจักรกลการเกษตรมีประโยชน์หลายประการ ดังนี้  
    (3.1.1) เครื่องจักรกลท างานได้รวดเร็ว ท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการจ้าง
แรงงานคน และสามารถท างานได้ทันต่อช่วงเวลาการเพาะปลูกที่เหมาะสม 
    (3.1.2) เกษตรกรสามารถเพ่ิมพ้ืนที่เพาะปลูกได้มากข้ึน เนื่องจากเครื่องจักรกล สามารถ
ช่วยแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับแรงงานคน และช่วงเวลาที่มีอยู่จ ากัด อันจะเป็นการช่วยเพิ่มรายได้ให้แก่เกษตรกร 
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    (3.1.3) เครื่องจักรกลช่วยให้เกษตรกรสามารถปฏิบัติงานตามขั้นตอนต่าง ๆ ของการ
เพาะปลูกได้อย่างประณีต เช่น ก าจัดวัชพืชได้อย่างสะดวก ปลูก เก็บเกี่ยว และนวดหรือกะเทาะได้ทันฤดูกาล 
ท าให้ ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้น 
    (3.1.4) ลดการสูญเสียผลิตผลในช่วงการเก็บเกี่ยวและนวด ซึ่งการใช้แรงงานคน จะท า
ให้มีการร่วงหล่นของเมล็ดพืชมาก 
    (3.1.5) นอกจากที่กล่าวมาข้างต้น ประโยชน์ทางอ้อมส าคัญประการหนึ่งของ
เครื่องจักรกล             ก็คือ การลดความเหนื่อยยากล าบากของเกษตรกร ในการประกอบเกษตรกรรม 
   (3.2) ปัญหาพื้นฐานในการออกแบบเครื่องจักรกลการเกษตร 
    (3.2.1) การท าเกษตรอินทรีย์จ าเป็นต้องมีการตรวจแปลงบ่อยมาก เน้นการเฝ้าระวัง              
การป้องกัน เป็นหลักใหญ่ จะต้องไม่ยอมให้เกิดการแพร่ระบาดของโรคหรือของแมลงหรือของศัตรูพืชลุกลาม
จนเกินการควบคุม เพราะการแก้ปัญหาตามหลัง จะแก้ไขได้ยาก เพราะเครื่องมือต่อสู้กับโรคหรือแมลงภายหลัง
การระบาดแล้ว จะมีแค่ตัวยาที่เป็นชีวภัณฑ์ กับ วิธีทางกล(ด้วยเครื่องจักรกล) เท่านั้น สารเคมีสังเคราะห์ใช้
ไม่ได้   
    (3.2.2) การใช้สารชีวภัณฑ์ โดยเฉพาะจุลินทรีย์ จะมีระยะเวลาจ ากัดในการออกฤทธิ์ 
เพราะจุลินทรีย์หลายชนิด จะตายเมื่อโดนแสงแดด ดังนั้นการฉีดพ่นสารชีวภัณฑ์ จึงมักฉีดพ่นเวลายามเย็นหรือ
กลางคืน และต้องฉีดพ่นบ่อยมาก เพ่ือชดเชยจุลินทรีย์ที่ตายไป 
    (3.2.3) การก าจัดวัชพืชในแนวทางเกษตรอินทรีย์ ถ้าปัจจุบันถ้ายังไม่มั่นใจว่าจะมี              
วิธีทางชีวภาพในการก าจัดวัชพืชซึ่งมีหลากหลายสายพันธุ์มาก (ของวัชพืช) ก็จ าเป็นต้องใช้วิธีทางกลคือ
เครื่องจักรกล จะมีความปลอดภัยและก าจัดวัชพืชได้โดยตรงที่สุด เร็วที่สุด แม่นย าที่สุด  ที่นอกเหนือจากใช้วิธี
ปลูกพืชคลุมดิน และต้องเป็นการก าจัดวัชพืชแบบยังคงเลี้ยงวัชพืชไว้เป็นพืชคลุมดิน กักเก็บความชื้น ท าให้ดิน
ร่วนซุยและเพ่ิมอินทรีย์วัตถุให้กับดิน ไม่ควรก าจัดหมด เพียงแต่จ ากัดการเติบโตของวัชพืชไม่ให้สูงเกินกว่าพืช
ประธาน 
    (3.2.4) การท าเกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่ขนาดที่ใหญ่ หรือแนวทางเกษตรอุตสาหกรรม    
การใช้แรงงานคนจะท าได้ยาก จ าเป็นต้องใช้เครื่องจักรกลมาช่วยงานในการก าจัดวัชพืช รวมถึงการใช้ชีวภัณฑ์              
ในการอารักขาพืช 
    (3.2.5) เครื่องจักรกล ถ้าสามารถท าให้เป็นอัตโนมัติได้ (แก้ปัญหาแรงงานขาดแคลน             
ใช้คนให้น้อยที่สุด) มีระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence : AI) ก็จะท าให้งานเกษตรอินทรีย์มีความ
น่าสนใจต่อเกษตรกรมากขึ้น ลดความยุ่งยากในการใช้งานเครื่องจักรกล ลดความยุ่งยากในการดูแลแปลงเกษตร 
    (3.2.6) การท าเกษตรอินทรีย์ ส่วนใหญ่จะต้องท าแปลงแบบเกษตรผสมผสาน เพ่ือความ
สมดุลของระบบนิเวศ และเพ่ือให้มีรายได้จากการเก็บเกี่ยวผลผลิตที่เร็วขึ้นกว่าการท าเกษตรแบบเชิงเดี่ยว และ
ปัญหาด้านการผลิตมากแล้วล้นตลาดก็จะมีปัญหาแบบนี้น้อยลง แต่การท าเกษตรผสมผสานในแปลงขนาดใหญ่ 
จะดูแลได้ล าบาก ขาดแคลนแรงงาน ดังนั้นเครื่องจักรกลด้านเกษตรอินทรีย์ ควรจะต้องออกแบบให้รองรับ             
การท าเกษตรแบบผสมผสาน นั่นหมายถึงต้องออกแบบเป็นแพลตฟอร์ม (Platform) เพ่ือรองรับพืชได้
หลากหลายชนิด โดยไม่จ าเป็นต้องซื้อเครื่องจักรใหม่ แต่ท าแค่เปลี่ยนเครื่องมือ (Tools) หรือเพ่ิมทางเลือก 
(option) ก็พอ ซึ่งวิธีการออกแบบเครื่องจักรกลของเกษตรอินทรีย์เพ่ือท าเกษตรแบบผสมผสาน จะค่อนข้าง
แตกต่างกับเครื่องจักรกลของเกษตรแบบเชิงเดี่ยว โดยสิ้นเชิง  
    (3.2.7) เครื่องจักรกลส าหรับเกษตรอินทรีย์ที่เป็นแพลตฟอร์ม (Platform) ต้องสามารถ             
ใส่เพ่ิมทางเลือก (option) ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องลงทุนหนักมาก แต่ให้ลงทุนเพ่ิมทีละนิด ตามความพร้อม              
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โดยทางเลือก (option) ที่ต้องมี ตัวอย่างเช่น เตรียมดิน ปลูกต้นกล้า หยอดเมล็ด หยอดปุ๋ยอินทรีย์ ฉีดพ่นน้ า 
ฉีดพ่นสารชีวภัณฑ์ ตรวจแปลง ตรวจวัดสภาพอากาศ ตรวจวัดสภาพดิน เครื่องมือการเก็บเกี่ยวพืชแต่ละชนิด 
และระบบการขนส่งผลผลิตการเกษตรหรือปัจจัยการผลิตทางการเกษตร โดยท าได้แบบครบวงจร โดยแค่
เปลี่ยนเครื่องมือ (Tools) บนโครงสร้างเดิม ราคาในภาพรวมก็จะถูกลงมาก เมื่อเทียบกับเครื่องจักรกลส าหรับ
เกษตรเชิงเดี่ยว 
    (3.2.8) เครื่องจักรส าหรับเกษตรอินทรีย์  เนื่องจากต้องท ากิจกรรมบ่อยมาก                 
ในการปกป้องอารักขาพืช ถ้าจะมุ่งเน้นผลผลิตที่ได้คุณภาพและลดความเสียหายจากการรบกวนจากศัตรูพืช 
การที่ท ากิจกรรมที่บ่อย การตรวจแปลงที่บ่อย สิ่งที่จะเป็นผลตามมาก็คือ ล้อของเครื่องจักรมีโอกาสติดหล่มได้ 
เพราะการเคลื่อนที่ผ่านเส้นทางเดิมบ่อย ๆ จะท าให้ดินบริเวณที่ผ่านมีโอกาสที่จะเป็นหลุมเป็นบ่อได้ง่าย
โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน จะท าให้การท ากิจกรรมของเครื่องจักรเป็นไปได้ล าบาก นอกจากนี้แล้ว สิ่งที่ต้อง
ค านึงถึงที่ส าคัญมากก็คือ การท ากิจกรรมที่บ่อยมากของเครื่องจักร ผลที่ตามมาก็คือค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่
เพ่ิมสูงมากก็จะตามมา ดังนั้นการออกแบบเครื่องจักรต้องพยายามออกแบบให้ระบบการขับเคลื่อนต้องเป็นไป
แบบประหยัดพลังงาน ลดมลภาวะได้ และสามารถเสริมด้วยพลังงานทางเลือกที่ได้มาฟรีให้มากที่สุด จึงจะลด
ต้นทุนด้านพลังงานได้ 
   3.3) เครื่องจักรการเกษตรจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
    ทีมงานจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ น าโดย อาจารย์ปัญญา               
เหล่าอนันต์ธนา ได้คิดค้นเครื่องจักรกลการเกษตรจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ดังนี้ 
    (1) เครื่องสาธิต “หุ่นยนต์เกษตรอินทรีย์”  
     การท างานของเครื่องสาธิตหุ่นยนต์เกษตรอินทรีย์ใช้เสาเพ่ือปรับระดับความสูง -ต่ า
ของเครื่องจักรกล และลวดสลิงเพ่ือเคลื่อนย้ายเครื่องจักรกล ขนาด 1 ไร่ ลงทุนเสาและสลิง ใช้งบประมาณ 
จ านวน 20,000 บาท รองรับได้ทั้งภายในโรงเรือนและภายนอกโรงเรือน ปลูกพืชได้ทุกชนิด มีระบบให้น้ าและ
ตัดวัชพืชตามร่องแปลงพืช โดยไม่ต้องใช้สารเคมีในการก าจัดศัตรูพืช นอกจากนี้ ยังสามารถแก้ไขปัญหาการติด
หล่มได้ เนื่องจากเครื่องจักรกลดังกล่าวจะเคลื่อนย้ายบนสายสลิงท าให้ปัญหาดังกล่ าวหมดไป เครื่องจักรกล             
มีน้ าหนักน้อย และใช้พลังงานน้อยจากแบตเตอรี่ซึ่งเก็บพลังงานจากพลังงานแสงอาทิตย์ ( Solar cell)            
ซึ่งแตกต่างจากโดรน เพราะโดรนบินได้เพียง 15 นาที ต้องจอด เพราะแบตเตอรี่จะหมด แล้วบรรจุน้ าหนักได้ไม่
เกิน 25 กิโลกรัมเพราะถ้าเกินจะผิดกฎหมาย 
    (2) เครื่องสาธิต “รถหย่อนต้นกล้าอัตโนมัติ” 
     รถหย่อนกล้านาโยนหรือเครื่องปลูกข้าวแบบหย่อนกล้านาโยน นวัตกรรมทาง 
การเกษตรแก้ปัญหาขาดแคลนแรงงานในท้องนาเพ่ิมผลผลิตร้อยละ 20 ต้นทุนประหยัดกว่านาหว่าน 10 เท่า 
รับรองคุณภาพด้วยสองรางวัลใหญ่จากเวทีมหกรรมวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และเวทีวันนักประดิษฐ์จาก            
สภาวิจัยแห่งชาติ เครื่องปลูกข้าวแบบหย่อนกล้าส าหรับการท านาโยน เป็นนวัตกรรมทางการเกษตรที่จะช่วย
ชาวนาในการปลูกข้าว โดยใช้หลักการท านาโยน คือ เพาะกล้าจากนั้นน ากล้ าที่มีตุ้มดินอยู่ไปโยนในอากาศ           
แต่ที่ผ่านมามีปัญหา คือ โยนไม่เป็นระเบียบ ควบคุมจ านวนต้นกล้าไม่ได้ บางครั้งโยนแน่นไปท าให้เหลือต้นกล้า
รอดชีวิตน้อย 
     ทีมงานจากคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ น าโดย อาจารย์
ปัญญา  เหล่าอนันต์ธนา จึงออกแบบตัวเครื่องให้สามารถโยนหรือหย่อนกล้าได้เป็นระเบียบ โดยใช้วิธีการคีบ
กล้ามาจากที่เพาะแล้วน าไปปล่อยตก ซึ่งทุกขั้นตอนใช้เครื่องท างานแทนแรงงานคน อุปกรณ์ดังกล่าวจะน าไป
ติดตั้งหลังรถแทรกเตอร์ รถด านาหรือรถไถนาที่มีอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องซ้ือรถใหม่ 
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     ปลูกข้าวได้ 12-15 ไร่ต่อวัน ใช้แรงงานควบคุมดูแล 3-4 คน เมื่อเทียบกับการท านา
ปกติต้องใช้แรงงานถึง 13-17 คน ทั้งประหยัดน้ ามันเชื้อเพลิง เนื่องจากใช้ระบบหัวคีบ 10 แถว ราคาถูกกว่า
เมื่อเทียบกับรถด านาจากญี่ปุ่นจะมี 8 แถว ราคา 8 แสนบาทและที่ส าคัญเมื่อเกิดการช ารุดเสียหาย ผู้ใช้
สามารถลงมือซ่อมเองได้ง่าย 
     เครื่องปลูกข้าวแบบหย่อนกล้าส าหรับท านาแบบประณีต ช่วยประหยัดเมล็ดพันธุ์ 
ต้นข้าวเติบโตได้เร็วและวัชพืชเกิดได้ช้า ไม่มีการท าลายรากช่วงย้ายต้นกล้าลงแปลงนาท าให้ต้นข้าวไม่อับเฉา
ตอนปลูกและไม่ต้องเสียเวลาพักตัว ต้นข้าวแข็งแรง รากอยู่ใกล้ผิวดินท าให้กินปุ๋ยได้ดีกว่า ใช้ปุ๋ยน้อยลง ข้าวโต
เร็วได้ผลผลิตสูงกว่า ปลูกเป็นระเบียบไม่แน่นเกินไปมีช่องว่างให้แสงแดดส่องถึงพ้ืนนาท าให้ลดการวางไข่ของ
แมลงและฆ่าเชื้อราโดยวิธีธรรมชาติ ท าให้ลดการใช้ยาปราบศัตรูพืช สามารถก าจัดพันธุ์ข้าวปลอมปนหรือข้าว
วัชพืชได้ง่ายตั้งแต่ช่วงเพาะกล้าในถาดเพาะ การดูแลและจัดการนาข้าวท าได้ง่ายไม่ว่าจะเป็นการท านาแบบใช้
ปุ๋ยเคมีหรือท านาแบบอินทรีย์ เพ่ือการผลิตข้าวที่มีคุณภาพและเพ่ือสุขภาพท่ีดีให้กับชาวนาไทย 
     เครื่องปลูกข้าวแบบหย่อนกล้า ใช้หลักการง่าย ๆ คือ “การท านาแบบโยนกล้า             
แต่โยนกล้าอย่างไรให้เป็นระเบียบแบบนาด า” มีข้อดี คือ ประหยัดเมล็ดพันธุ์ ลงทุนต่ า ต้นกล้ามีความแข็งแรง 
เจริญเติบโตเร็ว ใช้แรงงานคนน้อย สามารถปลูกต้นกล้าได้อย่างเป็นระเบียบ ท างานได้รวดเร็ว ตัวเครื่องไม่มี
การสัมผัสดิน ทนทาน และต้นทุนการซ่อมบ ารุงต่ ากว่าเครื่องด านาโดยทั่วไป มีวิธีการท างาน คือ การหนีบ            
ต้นข้าวจากถาดเพาะ ซึ่งต้นข้าวจะมีรากที่ห่อหุ้มด้วยตุ้มดินติดไปด้วย แล้วหย่อนลงไปในนาท าให้ต้นกล้ามี              
ความบอบช้ าน้อย ในขณะที่เครื่องด านาแบบถาดเพาะแผ่นกล้า ใช้การถอนต้นกล้าออกจากแผงกล้าโดยวิธี             
ฉีกรากออกจากแผ่นเพาะต้นกล้าที่เกาะตัวเป็นแผ่น จึงท าให้เกิดความบอบช้ า รากขาด และต้องใช้เวลา                
1 สัปดาห์ในการฟ้ืนตัวและสร้างรากใหม่มาทดแทนรากที่ฉีกขาดไป ซึ่งช่วงนี้เป็นช่วงที่ต้นข้าวอ่อนแอ โรคเข้า
แทรกไดง้่าย จึงท าให้ต้องใช้ยา ตลอดอายุของต้นข้าว 
     “การปลูกแบบหว่านปลูกยากมาก เพราะคุมระยะห่างไม่ได้ แต่เครื่องปลูกข้าวแบบ
หย่อนกล้าคุมระยะห่างได้ 25x25 เซนติเมตร ท าให้ต้นข้าวไม่แย่งอาหารกันและแตกก่อได้ดี ” ดังนั้น                
หากเปรียบเทียบการปลูกข้าวแบบหว่านกับการปลูกแบบโยนกล้าโดยใช้เครื่องปลูก ข้าวแบบหย่อนกล้าจะท า
ให้ได้ผลผลิตเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 20 ที่ส าคัญข้อดีอีกอย่างหนึ่งคือใช้เมล็ดพันธุ์น้อยเพียงแค่ 3 กิโลกรัมต่อไร่ ขณะที่
นาหว่านใช้ 30 กิโลกรัมต่อไร่ ลดลง 10 เท่า ท าให้ลดต้นทุนการผลิตลงมาก และที่ส าคัญผลผลิตดี เนื่องจาก
ระยะของต้นกล้าพอเหมาะท าให้ไม่แย่งอาหารกัน ต้นข้าวแตกกอดี 
     ล่าสุดนวัตกรรมเครื่องหย่อนกล้าข้าวนาโยนตัวนี้  ได้รางวัลในงานมหกรรม
วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี รางวัลสิ่งประดิษฐ์ ประจ าปี พ.ศ. 2558 ชนะเลิศอันดับหนึ่ง ก่อนหน้านั้นได้รางวัล
เกียรติคุณจากสภาวิจัยแห่งชาติ ส่วนการต่อยอดนวัตกรรมปัจจุบันได้ผลิตออกมา 15 คันให้กับมูลนิธิอาสา
เพ่ือนพึ่ง(ภาฯ) ยามยาก สภากาชาดไทย ใช้ฝึกอบรมการท านาโดยเฉพาะ และหลังจากนี้มีโครงการที่จะท างาน
ร่วมกับพันธมิตรคือ กลุ่มโรงเรียนอาชีวะเพ่ือเป็นศูนย์บริการให้กับเกษตรกร ในอนาคต หากประเทศไทยจะท า
การโซนนิ่งหรือท านาแปลงใหญ่ขึ้น นักวิจัยเชื่อว่านวัตกรรมนี้จะตอบโจทย์ได้เป็นอย่างดี 
   3.4) การขยายเครือข่ายเครื่องจักรกลการเกษตรจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
    รัฐบาลควรส่งเสริมให้นักศึกษาในพ้ืนที่ อาทิ การสนับสนุนผ่านอาชีวศึกษาให้สามารถ
ผลิต ซ่อมแซมและบ ารุงรักษาเครื่องจักรกลได้ เพ่ือช่วยลดต้นทุนการผลิตให้แก่เกษตรกร รวมถึงการส่งเสริม
และพัฒนาให้สถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา สถาบันการอาชีวศึกษา รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สามารถพัฒนาเครื่องจักรกลทางการเกษตรจากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล อาทิ ปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence :  AI)  เพ่ือพัฒนาและยกระดับการท าเกษตรอินทรีย์ให้สามารถแข่งขันได้กับนานา
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ประเทศ ทั้งนี้การสร้างเครือข่ายผู้พัฒนาและคิดค้นนวัตกรรมเครื่องจักรกลการเกษตรสมัยใหม่ที่ครอบคลุมทั่ว
ประเทศจะเป็นก้าวกระโดดที่ส าคัญในการเปลี่ยนผ่านภาคเกษตรกรรมของไทยไปสู่การท าเกษตรอินทรีย์และ
เกษตรกรรมยั่งยืนที่หลุดพ้นกับดักของการพ่ึงพาสารเคมีและการพึ่งพาเครื่องจักรและเทคโนโลยีทางการเกษตร
จากต่างประเทศ 

  4) การใช้ระบบ Agriculture Digital Marketing ในระบบการเกษตรของไทย โดยมี
หลักการและวิธีการ ดังนี้ 

   4.1) หลักการระบบ Agriculture Digital Marketing 
    4.1.1) ภาคการเกษตรทั้งระบบ ต้องมีการวางแผนการผลิต การตรวจสอบคุณภาพ            

การแปรรูปการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
    4.1.2) การตลาดทั้งระบบ ตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง และปลายทาง เพ่ือให้เป็นการเกษตร

ที่ยั่งยืนทั้งผู้ผลิต ผู้บริโภค สิ่งแวดล้อม ผู้ผลิต ผู้บริโภคได้รับสินค้าที่มีคุณภาพ ราคาที่เป็นธรรม โลกและ
สิ่งแวดล้อมมีความยั่งยืน 

   4.2) วิธีการระบบ Agriculture Digital Marketing  
    4.2.1) กระบวนการวิเคราะห์เกษตรกรรมหลัก 
    (1) กระบวนการวิเคราะห์ เกษตรกรรมประเภทใดเป็นเกษตรกรรมหลัก มีผลต่อเกษตรกร

จ านวนมาก และหลากหลาย ทั้งกลุ่มพืช กลุ่มปศุสัตว์ และกลุ่มประมง 
    (2) วิเคราะห์ด้านความต้องการภายในประเทศและต่างประเทศ ทั้งปริมาณ คุณภาพ 

ระยะเวลา ราคา 
    (3) จัดล าดับเกษตรกรรมระยะปีที่ 1, 2, 3, 4 เพ่ือให้สอดคล้องกับความจ าเป็นเร่งด่วน

และความพร้อมตัวอย่าง เช่น 
     (3.1) ด้านพืช  
     (ก) พืชหลัก ข้าว ยางพารา มันส าปะหลัง ปาล์มน้ ามัน ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อ้อย  
         เป็นต้น 
     (ข) ผลไม้ เช่น ทุเรียน มังคุด ล าไย ลองกอง เงาะ มะม่วง เป็นต้น 
     (ค) ผัก ผักใบ ผักเก็บ 100 ชนิด เช่น มะเขือ พริก ถั่วฝักยาว เป็นต้น 
     (ง) ไม้ดอกไม้ประดับ เช่น กล้วยไม้ ดาวเรือง เป็นต้น 
     (3.2) ด้านปศุสัตว์  
      (ก) วัวเนื้อ วัวนม 
      (ข) ไก่เนื้อ ไก่ไข่ 
      (ค) สุกร เป็นต้น 
     (3.3) ด้านประมง  
      (ก) ปลากินพืช ปลากินเนื้อ 
      (ข) กุ้ง  เป็นต้น 
    4.2.2 กระบวนการลงทะเบียนร่วมกันทั้งระบบ สร้าง Platform ขนาดใหญ่ ตามขนาด

ประเภทการเกษตรที่ผ่านกระบวนการวิเคราะห์ตามข้อ 4.2.1 
  (1) วางแผนการตลาด      
          (2) วางแผนการผลิต ตามปริมาณ คุณภาพ ระยะเวลา ผลตอบแทน 
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        4.3) สร้างกระบวนการตลาดด้วยระบบการประมูลด้วยข้อเสนอของผู้ซื้อในการแข่งกันของ    
ผู้ซ้ือ 
  4.4) กระบวนการตรวจรับรองคุณภาพของสินค้าโดยเฉพาะสารตกค้างตามมาตรฐาน                     
ระดับสากล ตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง และปลายทางถึงผู้บริโภค เช่น ร่วมมือกับ Central Lab, หรือ
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ เป็นต้น 
  4.5) กระบวนการออกกฎ ระเบียบ กติกา การสนับสนุน ทั้งส่วนราชการ เช่น กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงมหาดไทย                           
กระทรวงสาธารณสุข ฯลฯ สถาบันการเงิน เช่น ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร                    
ธนาคารออมสิน เป็นต้น เกษตรกร ผู้ซื้อ ผู้ประมูล ผู้ตรวจรับรอง เพ่ือให้มีแนวทางปฏิบัติร่วมกัน รวมทั้ง
ประเมินผลเพื่อพัฒนาระบบ 
  4.6) กระบวนการสร้างเนื้อหา (Contents) ทั้งในด้านการพัฒนาวิธีการผลิต การแปรรูป            
ให้ได้ปริมาณและคุณภาพ การวิจัยและพัฒนา การประชาสัมพันธ์เพ่ือสร้างภาพลักษณ์และส่งเสริมการตลาด 
เป็นต้น 
  4.7) กระบวนการอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ ต่อเกษตรกร ผู้บริโภค และส่วนร่วม 
 
3.5 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่จ าเป็น 
  การเปลี่ยนแปลงเกษตรกรรมของประเทศไปสู่เกษตรกรรมที่ยั่งยืนไม่สามารถด าเนินการได้ภายใต้
กลไกทางนโยบายและกฎหมายที่มีอยู่ ดังจะเห็นได้จากการที่สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้
ตั้งเป้าหมายให้มีการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนให้ได้อย่างน้อยร้อยละ 25 ของพ้ืนที่การเกษตรของประเทศเมื่อ
สิ้นสุดแผน 8 ในปี พ.ศ. 2544 แต่ก็ไม่สามารถท าให้บรรลุเป้าหมายได้ เช่นเดียวกับความพยายามในการ
ผลักดันให้มีการแบนสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่หลายประเทศทั่วโลกยกเลิกการใช้แล้วก็ท าได้อย่างยากล าบาก 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 ฉบับดังนี้ 
 3.5.1 ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมย่ังยืน พ.ศ. .... 
   เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  
 ระบบเกษตรกรรมยั่งยืนตามแนวของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นวิถีเกษตรกรรมที่เอ้ืออ านวย
ต่อการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และด ารงรักษาไว้ซึ่งความสมดุลของระบบนิเวศและสภาพแวดล้อม ตลอดจน
สร้างความมั่นคงด้านอาหาร ให้กับเกษตรกรและสังคมไทย การพัฒนาและส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่ง ยืน
จ าเป็นต้องอาศัยการท างานในเชิงระบบเป็นองค์รวมและต่อเนื่อง ตลอดจนต้องก าหนดนโยบายและแผนการ
พัฒนามาจากการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง และเพ่ือให้เกิดระบบและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการ
ประสาน  การท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานในทุกระดับ และทุกภาคส่วน ดังนั้น เพ่ือให้มีกลไกท่ีเอ้ือต่อการ
พัฒนาและส่งเสริมระบบเกษตรกรรมยั่งยืนและเพ่ือแปลงนโยบายด้านเกษตรกรรมยั่งยืนไปสู่การปฏิบัติที่
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และนิเวศน์ของแต่ละชุมชนจึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  
 สาระส าคัญของ ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน พ.ศ. .... คือ 
 (1) ก าหนดบทนิยามของ “ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน” หมายถึง ระบบการผลิตทางการเกษตร             
ที่ค านึงและรักษาไว้ซึ่งระบบนิเวศ สภาพแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ สร้างความสมดุล เป็นธรรม
ทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ ให้ครอบคลุมถึงรูปแบบ บุคคลและองค์กร ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงานที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯ โดยให้ตัวอย่างของระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เช่น วนเกษตร เกษตร
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ผสมผสาน เกษตรทฤษฎีใหม่ เกษตรอินทรีย์ เกษตรธรรมชาติ ไร่หมุนเวียน การเกษตรตามวัฒนธรรมประเพณีที่
มีลักษณะเป็นการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน หรือรูปแบบอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
 (2) ก าหนดวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน เพ่ือส่งเสริมและ
สนับสนุนการรวมกลุ่มเกษตรกรที่เข้มแข็งและยั่งยืน และสนับสนุนให้เกิดระบบการผลิตที่มีความมั่นคงและ                     
ความปลอดภัยทางอาหาร พร้อมทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการร่วมกลุ่มและพัฒนาเป็นเครือข่ายของ
สมัชชาเกษตรกรรมยั่งยืน ตลอดจนสนับสนุนทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องตั้งแต่การผลิต การพัฒนาคุณภาพสินค้า 
และการตลาด ให้มีส่วนร่วมในการก าหนดการจัดท านโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรกรรมยั่งยืน รวมทั้งก าหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้มีสิทธิขอรับการส่งเสริมและสนับสนุนที่มีสิทธิตาม
พระราชบัญญัตินี้ และการด าเนินการอนุมัติการส่งเสริมและสนับสนุน 
 (3) ก าหนดให้มี “คณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน” ประกอบด้วย  
  - รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นประธาน  
   - ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นรองประธาน  
   - กรรมการ ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์  
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงการคลัง 
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ประธานสภาเกษตรกร
แห่งชาติ ผู้แทนเกษตรกรที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมยั่งยืนจ านวนหกคน ผู้แทนสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทยในสาขาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ผู้แทนหอการค้าแห่งประเทศไทยในสาขาที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับระบบเกษตรกรรมยั่งยืน    
   - กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ได้แก่ ผู้ที่มีผลงานหรือเคย
ปฏิบัติงานที่แสดงให้เห็นถึงการเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจและมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณ์ ในสาขา
เกษตรกรรมยั่งยืน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คุ้มครองผู้บริโภค เศรษฐศาสตร์หรือบริหารธุรกิจ 
สาธารณสุข หรือในสาขาอ่ืนอันจะเป็นประโยชน์  
  - คณะกรรมการ มีอ านาจในการก าหนดอ านาจหน้าที่ ก าหนดวิธีการคัดเลือก 
คุณสมบัติ และวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ องค์ประกอบการประชุม การปฏิบัติหน้าที่
ประธานในที่ประชุม การวินิจฉัยชี้ขาดการประชุม การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ และการปฏิบัติหน้าที่อ่ืนตามที่
ได้รับมอบหมาย 
 (4) ก าหนดเป้าหมายและแนวทางของนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการส่งเสริมและ
พัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน และระยะเวลาด าเนินการ พร้อมทั้งระบบการติดตามประเมินผลและตัวชี้วัด ใน
การพัฒนาศักยภาพเกษตรกร โครงสร้างพ้ืนฐานระบบสารสนเทศ เพ่ือพัฒนาระบบการผลิต ระบบมาตรฐาน
สินค้าเกษตร รวมทั้งการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนื่อง 
 (5) ก าหนดให้มีสมัชชาเกษตรกรรมยั่งยืน โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่ค านึงถึงการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ผู้บริโภค เกษตรกรและกลุ่มเกษตรกร ในการจัดท าข้อเสนอหรือแนวทางการพัฒนาระบบ
เกษตรกรรมยั่งยืน เสนอให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ การแต่งตั้งคณะกรรมการจัด
สมัชชาเกษตรกรรมยั่งยืนและอ านาจหน้าที่ในการก าหนดจัดประชุมสมัชชาเกษตรกรรมยั่งยืน 
 (6) ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรม
ยั่งยืนเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยให้ส านักงานมีฐานะเป็น
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นิติบุคคลและอยู่ในก ากับของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ตลอดจนก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน และการสรรหาผู้อ านวยการส านักงานฯ 
 (7) บทเฉพาะกาล ก าหนดให้วาระเริ่มแรก ให้ด าเนินการคัดเลือกคณะกรรมการให้แล้วเสร็จ
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและให้รัฐมนตรีพิจารณาด าเนินการจัดสรรเงินจากกองทุน
ต่างๆที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือมาสนับสนุนการจัดท าโครงการ หรือกิจกรรม
เพ่ือการพัฒนาระบบเกษตรกรรมยั่งยืน 
 โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแล้วเมื่อปี 2561      
มีความจ าเป็นที่รัฐสภาจะได้ผลักดันให้กฎหมายฉบับนี้ เข้าสู่กระบวนการพิจารณาโดยเร็ว ทั้งนี้  โดยต้องใช้
กฎหมายนี้ในการปรับปรุงโครงสร้างการขับเคลื่อนเกษตรกรรมยั่งยืนให้มีประสิทธิภาพ การวางระบบให้
ภาคเอกชน เกษตรกร และภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนร่วมกับภาครัฐ การกระจายอ านาจ      
ในการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ให้เป็นอ านาจของพ้ืนที่ในระดับจังหวัด และอาจรวมถึงการมีกลไกทางการคลัง
เสริมสร้างให้กลไกของภาครัฐสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 3.5.2 การปรับปรุงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  
   ปัจจุบันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหรือวัตถุอันตรายทางการเกษตรอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ควบคุมวัตถุอันตรายที่ใช้ทั้งในโรงงานอุตสาหกรรม 
โรงพยาบาล บ้านเรือน และภาคการเกษตร โดยการก ากับดูแลของคณะกรรมการวัตถุอันตรายที่มี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธาน 
   พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ยังมีข้อจ ากัดและไม่สามารถจัดการผลกระทบ
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชต่อสุขภาพของเกษตรกร/ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ได้อย่างเป็นรูปธรรมเนื่องจาก  
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่ได้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนให้ได้บริโภคอาหารและอาศัยอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535   
มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดถึง 6 หน่วยงาน จึงไม่สามารถลงรายละเอียดในเนื้อหาให้สอดคล้องกับบริบทของ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งมีลักษณะการกระจาย ช่องทางจ าหน่าย การใช้ และผู้ที่สัมผัสสารแตกต่างจากสารเคมี
ชนิดอ่ืนอย่างสิ้นเชิง จึงจ าเป็นต้องมีโครงสร้างการประเมินความเสี่ยงและการพิจารณาโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน เนื่องจากการพิจารณาเพ่ืออนุญาตและไม่อนุญาตให้ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการพิจารณา โดย
คณะกรรมการวัตถุอันตรายซึ่งมาจาก 11 กระทรวง ส่วนใหญ่ไม่ได้มีความเชี่ยวชาญทางด้านสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ยังพบปัญหาการมีส่วนได้เสียของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิบางต าแหน่งที่มีข้อมูล
ความสัมพันธ์กับกลุ่มธุรกิจค้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
  ดังนั้น ควรแยกการบริหารจัดการ ควบคุมก ากับดูแลสารเคมีก าจัดศัตรูพืชออกมาเป็นกฎหมาย
เฉพาะ โดยไม่อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือแยกอ านาจการจัดประเภทสารเคมีเพ่ือ
น าไปสู่การยกเลิกหรือจ ากัดการใช้ให้เป็นอ านาจของหน่วยงานด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งขจัดปัญหา
ผลประโยชน์ทับซ้อนของคณะกรรมการที่ก ากับดูแล และสร้างความเหมาะสมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  ทั้งนี้ จึงจ าเป็นต้องผลักดันร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืช พ.ศ. ....   
  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
  โดยที่ปรากฏว่าในปัจจุบันมีการน าสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชมาใช้ในกิจการประเภทต่าง ๆ 
เป็นจ านวนมาก และสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชบางประเภทก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงแก่บุคคล สัตว์ พืช 
และสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง มีผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย ความปลอดภัยของประชาชนและสิ่งแวดล้อม แม้ว่า
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ในขณะนี้จะมีกฎหมายที่ใช้ควบคุมวัตถุอันตรายอยู่แล้วก็ตาม แต่ก็เป็นกฎหมายที่ควบคุมและก ากับดูแลการใช้
วัตถุอันตรายทุกประเภทซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของหลายกระทรวง ทบวง กรม ท าให้เกิดปัญหาการจัดระบบ
บริหารจัดการที่ทับซ้อน ซึ่งกลายเป็นช่องว่างของกฎหมาย อีกท้ังบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตรายก็
ไม่สามารถก ากับดูแล ควบคุม และจัดการการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชอย่างครอบคลุมและเหมาะสม 
ดังนั้น เพ่ือให้การคุ้มครองสุขภาพของประชาชนโดยเฉพาะเกษตรกรและผู้บริโภค เพ่ือให้ได้บริโภคอาหารที่ดี
และอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ
นี้ขึ้น 
   สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
พ.ศ. ....    
   1) เจตนารมณ์ของกฎหมาย เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชนให้ได้บริโภคอาหารและ
อาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช โดยค านึงถึงหลักป้องกันเอาไว้ก่อน 
รวมถึง การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
 
   2) คณะกรรมการความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและกาจัดศัตรูพืช 
    คณะกรรมการความปลอดภัยจากการใช้สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประกอบด้วย
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมการข้าว อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร 
เลขาธิการส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ อธิบดี               
กรมควบคุมโรค อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ อธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมการค้าภายใน เลขาธิการคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ประธานสภาเกษตรกร
แห่งชาติ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกินสิบคนเป็นกรรมการและอธิบดีกรมวิชาการเกษตร เป็นคณะกรรมการและ
เลขานุการ และเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา เป็นคณะกรรมการและเลขานุการร่วม 
    กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวนสี่คนให้แต่งตั้งจากนักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญ ที่มีผลงาน
และประสบการณ์ในสาขาวิชาเกษตรศาสตร์ พิษวิทยา สิ่งแวดล้อม และสุขภาพ อีกสี่คนให้ แต่งตั้งจากผู้แทน
องค์การสาธารณประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการเกษตรกรรมยั่งยืน ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการคุ้มครองอาชีวอนามัย 
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค และอีกสองคนให้แต่งตั้งจากตัวแทนภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสาร
ป้องกันและก าจัดศัตรูพืช ให้คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติเป็นผู้คัดเลือกและเสนอชื่อผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากนักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญ และองค์การสาธารณประโยชน์ต้องไม่มี
ผลประโยชน์ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมจากธุรกิจสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
    เมื่อมีการลงมติหรือมีค าวินิจฉัยใด ๆ ที่อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อนให้ตัวแทนจาก
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชต้องออกจากท่ีประชุม 
   3) บทบาทของคณะกรรมการกรรมการมีอ านาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
    (1) จัดท าบัญชีรายชื่อสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช จัดประเภทสารป้องกันและก าจัด
ศัตรูพืช 
    (2) ให้ค าแนะน าต่อเจ้าหน้าที่ในการขึ้นทะเบียน หรือเพิกถอนทะเบียนสารป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืช และออกข้อก าหนดการจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวดส าหรับสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชที่น่าจะมี
ความเสี่ยงจะเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ 
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    (3) จัดท าแผนก ากับดูแลสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช แนวท าการป้องกันผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม การเยียวยาความเสียหาย รวมทั้งการประกาศเขตควบคุมสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช
เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องน าไปปฏิบัติ 
    (4) ให้ค าแนะน าต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือให้มีการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการขอขึ้นทะเบียน          
สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชให้ประชาชนทราบ โดยครอบคลุมตั้งแต่ชื่อบริษัท ชื่อสาร เอกสารประกอบการขอ
ขึ้นทะเบียน และผลการพิจารณาของกรรมการ อนุกรรมการ และคณะท างานที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ประช าชนและ
ผู้ประกอบการทราบอย่างเปิดเผยโปร่งใส 
    (5) ให้ค าแนะน าต่อเจ้าหน้าที่ในการจัดท า รวบรวม และเผยแพร่สถิติการน าเข้า               
การผลิต การขึ้นทะเบียน การจ าหน่าย การตกค้างของสารก าจัดศัตรูพืชในผลผลิตทางการเกษตร ในสิ่งแวดล้อม 
สถิต ิการจับกุมผู้กระท าความผิด เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยง่าย 
    (6) เสนอต่อนายกรัฐมนตรีให้ประกาศเขตควบคุมสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
    (7) พิจารณาเรื่องร้องเรียนจากผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากสารป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืชเพ่ือด าเนินการให้มีการแก้ไขหรือบรรเทาความเสียหายตามอ านาจหน้าที่ และให้ค าแนะน า             
การแก้ไขและบรรเทาความเสียหายแก่หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
    (8) ให้ค าแนะน าหรือค าปรึกษาแก่รัฐมนตรี หน่วยงานผู้รับผิดชอบและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเรื่องใด ๆ เกี่ยวกับสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืช 
    (9) ให้ความเห็นแก่รัฐมนตรีในก ารออกประกาศตามมาตราต่าง ๆ 
    (10) สอดส่องดูแล ให้ค าแนะน า และเร่งรัดพนักงานเจ้าหน้าที่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชต่าง ๆ ให้ปฏิบัติการตามอ านาจและ
หน้าที่ที่กฎหมายก าหนด 
    (11) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่มีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
   4) การจัดท ารายชื่อสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชและการแบ่งประเภทสารป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืชให้คณะกรรมการจัดท า “บัญชีรายชื่อสารป้องกันและกาจัดศัตรูพืช” (Positive list) โดย
ประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท ารายชื่อดังกล่าวส าหรับเป็นฐานข้อมูลของประเทศและประโยชน์ใน
การจัดการควบคุมสารดังกล่าว โดยให้มีการจัดประเภทสารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชออกเป็น 2 ประเภท
ดังต่อไปนี้ 
    (1) สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประเภททั่วไปที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อที่ได้รับอนุญาตให้
มีการขึ้นทะเบียนน าเข้า ผลิต น าผ่าน ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองได้ โดยต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ (ก) สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประเภททั่วไปที่ยังไม่พบว่ามีพิษร้ายแรง (ข)          
สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประเภทควบคุม (ค) สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประเภทควบคุมและจ ากัดการใช้
อย่างเข้มงวด 
    (2) สารป้องกันและก าจัดศัตรูพืชประเภทใหม่ที่ยังไม่ปรากฏในบัญชีรายชื่อ ที่ไม่ได้รับ
อนุญาตให้มีการขึ้นทะเบียนน าเข้า ผลิต น าผ่าน ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองได้ 
   5) ซากบรรจุภัณฑ์ ผู้ผลิตและร้านค้ามีหน้าที่ต้องรับซากบรรจุภัณฑ์ของสารป้องกันและ
ก าจัดศัตรูพืชหลังจากใช้แล้ว เพ่ือน าไปจัดการต่อโดยไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมของ
ประชาชน 

 



 



 

 

บทที่ 4 
บทสรุป ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 

 
4.1 บทสรุป 

 จากการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 23 (สมัยสามัญประจ าปี ครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ ในวันศุกร์ที่ 
13 กันยายน 2562 ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบเอกฉันท์ ให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา                  
แนวทางการควบคุมการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม เพ่ือพิจารณาศึกษาปัญหาผลกระทบจากการใช้สารเคมี 
โดยมีจุดมุ่งหมายหลักที่จะรักษาสุขภาพอนามัยของประชาชน ให้ประชาชนได้บริโภคอาหารปลอดภัยจาก           
สารปนเปื้อน เด็กที่เกิดมาเป็นอนาคตของชาติในภายภาคหน้ามีสุขภาพแข็งแรงสมบูรณ์ พร้อมทั้งยังต้องการ                
ลดอัตราการเสียชีวิตจากโรคมะเร็งให้น้อยลง และลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้สารเคมีอันตรายในทุก ๆ ด้าน 
นอกจากนี้ เพ่ือแก้ไขปัญหาในภาพรวมคณะกรรมาธิการวิสามัญจะได้ผลักดันให้เกิดโครงการเกษตรอินทรีย์เป็น
วาระแห่งชาติ 

 ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ อันได้แก่     
การรวบรวมและวิเคราะห์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ต้นทางจนถึงปลายทาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงในภาคเกษตรกรรม กรณีสารพาราควอต ไกลโฟเซต 
และคลอร์ไพริฟอส การเสนอแนะแนวทางและวิธีการแก้ไขปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูงอย่าง
เป็นระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดการปัญหาที่ต้นทาง โดยการยกเลิกและการจ ากัดการใช้อย่างเข้มงวด     
การปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตด้วยการใช้เทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่และเทคโนโลยีชีวภาพ การบริหารจัดการ
แปลงเกษตรอย่างเหมาะสม เช่น เครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล สารชีวภัณฑ์ก าจัด
วัชพืช ก าจัดแมลงศัตรูพืช และก าจัดโรคพืช เป็นต้น เพ่ือเปลี่ยนผ่านภาคการเกษตรกรรมไปสู่การท าเกษตร
อินทรีย์ และการจัดการปัญหาการปนเปื้อนสารเคมีในผลผลิตทางการเกษตร ตลอดจนการน าเสนอนโยบาย
และมาตรการรวมทั้งข้อเสนอด้านกฎหมายเพื่อเสนอต่อรัฐบาลและรัฐสภา ต่อไป 

 ดังนั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงได้ก าหนดแนวทางการศึกษาเป็น 3 หัวข้อ คือ 1. ศึกษาภาพรวม
การใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม ข้อมูลทางวิชาการ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 2. ศึกษาสภาพปัญหาที่เกิดจาก
การใช้สารเคมีในภาคการเกษตร และข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์และหลักฐานเชิงประจักษ์ของสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 3 ชนิดที่มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม : พาราควอต คลอร์ไพริฟอส และไกลโฟเซต 3. ศึกษา
แนวทางการปรับเปลี่ยนไปสู่เกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน 

 จากกรอบการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพบว่า ได้ด าเนินการประชุมพิจารณาศึกษา
ทั้งหมดจ านวน 13 ครั้ง โดยเชิญหน่วยงานและผู้ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลและแสดงความคิดเห็น ท าให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้รับข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา ส่งผลให้การพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นไปอย่างละเอียดรอบคอบและรอบด้าน ครอบคลุมประเด็นการพิจารณาตามกรอบ
ที่ก าหนดไว้ โดยสามารถแยกออกเป็น 8 กลุ่ม คือ กลุ่มองค์การนอกภาครัฐ (Non Governmental Organizations 
: NGOs) กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มผู้ประกอบการ กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องด้านนโยบาย                     
กลุ่มมหาวิทยาลัยที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานด้านกฎหมาย กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการท าเกษตรอินทรีย์ พร้อมทั้งเดินทาง
ไปศึกษาดูงานในพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง จ านวน 4 ครั้ง คือ  
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(1) ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการการน าเข้าสินค้าเกษตรเพ่ือป้องกันสารพิษ
ตกค้าง” ระหว่างวันศุกร์ที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ถึงวันเสาร์ที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ณ จังหวัดเชียงราย  

(2) ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการบริหารจัดการสินค้าเกษตรที่จ าหน่ายในตลาดค้าส่งให้
ปลอดภัยจากสารพิษตกค้าง โครงการเกษตรรวมใจอันเนื่องมาจากพระราชด าริ โรงเรียนทหารการสัตว์ 
กรมการสัตว์ทหารบก และแนวทางการบริหารจัดการแปลงเกษตรปลอดภัย” ในวันอาทิตย์ที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 
2562 ณ จังหวัดปทุมธานี จังหวัดนครนายก จังหวัดสระบุรี และจังหวัดลพบุรี  

(3) ศึกษาดูงาน เรื่อง “ปัญหาการใช้สารเคมีในภาคเกษตรกรรม” ในวันศุกร์ที่ 1 พฤศจิกายน 
2562 ณ ศูนย์เรียนรู้เกษตรกรรมแบบยั่งยืน บ้านหนองบัวค าแสงใต้ ต าบลด่านช้าง อ าเภอนากลาง จังหวัด
หนองบัวล าภู 

(4) ศึกษาดูงาน เรื่อง “แนวทางการส่งเสริมและจัดจ าหน่ายสินค้าเกษตรปลอดสารพิษในธุรกิจ 
ค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade)” ในวันศุกร์ที่ 8 พฤศจิกายน 2562 ณ กูร์เมต์ มาร์เก็ต ห้างสรรพสินค้า
เดอะมอลล์ สาขาบางกะปิ กรุงเทพฯ  

จากการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพบว่า สภาพปัญหาที่เกิดจากการใช้สารเคมีในภาค
การเกษตร มีดังนี้  

1. การเพิ่มปริมาณการใช้สารเคมีไม่ได้ส่งผลให้เพิ่มผลิตภาพทางการเกษตรอีกต่อไป  
ข้อมูลการวิเคราะห์ของส านักงานสถิติแห่งชาติที่พบว่า  การเพ่ิมขึ้นของการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชไม่ได้ท าให้ผลผลิตพืชส าคัญ เช่น ข้าว ข้าวโพด ยางพารา ปาล์มน้ ามัน และมันส าปะหลังเพ่ิมขึ้น               
แต่ประการใด เมื่อพิจารณาในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา ซึ่งมีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมเป็น 2 เท่านั้น ผลผลิต
เฉลี่ยต่อไร่ของพืชเศรษฐกิจส่วนใหญ่กลับไม่ได้เพ่ิมขึ้น 

2. การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชท าให้ศัตรูพืชปรับตัวให้ต้านทานสารเคมีเพิ่มข้ึน  
การเพ่ิมปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อย่างไม่เหมาะสมท าให้เกิด

โรคระบาดของแมลงศัตรูพืชเพิ่มมากขึ้น และไม่มีแนวโน้มว่าจะสามารถเอาชนะศัตรูพืชได้ 
3. ปัญหาการตกค้างของสารเคมีในผักผลไม้และอาหาร 
ปัญหาสารเคมีตกค้างในผักและผลไม้ เป็นปัญหาส าคัญที่ประชาชนให้ความสนใจอย่างกว้างขวาง

แต่จนถึงปัจจุบันปัญหาเหล่านี้ยังไม่ได้รับการแก้ปัญหาอย่างเพียงพอ  
4. ปัญหาผลกระทบต่อสุขภาพ 
ปัจจุบันคนไทยเสียชีวิตจากโรคมะเร็งเป็นอันดับหนึ่ง ต่อเนื่องมามากกว่า 15 ปีแล้ว แต่ละปีพบ

ผู้ป่วยจากโรคมะเร็งรายใหม่ 120,000 คน เสียชีวิต 80,000 คน หรือคิดเป็นอัตราการเสียชีวิต ชั่วโมงละ 9 คน  
5. การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 
งานศึกษาของสุวรรณา ประณีตวตกุล ซึ่งจากการประมาณการผลกระทบภายนอกรวมทั้งหมด

ของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช วิเคราะห์โดยวิธีประมาณการผลกระทบภายนอกของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
(Pesticide Environmental Accounting : PEA) จากข้อมูลปริมาณการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชใน
ประเทศไทย น ามาพิจารณาหาต้นทุนผลกระทบภายนอกจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่ามีมูลค่ารวมทั้งหมดใน
ปี พ.ศ. 2553 เท่ากับ 14.5 พันล้านบาทต่อปี โดยต้นทุนผลกระทบภายนอกมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ตามการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เมื่อผนวกต้นทุนผลกระทบภายนอกเข้าไปกับค่าใช้จ่ายในการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
ท าให้ได้ภาพต้นทุนที่แท้จริงของสังคมจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย โดยในปี พ.ศ. 2553             
มีมูลค่า 32.43 พันล้านบาทต่อปี และพบว่าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องทุกปี 
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นอกจากนี้  คณะกรรมาธิการวิสามัญยังได้ศึกษาข้อมูลวิชาการในหัวข้อ  ข้อเท็จจริงทาง
วิทยาศาสตร์และหลักฐานเชิงประจักษ์ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 3 ชนิด มีผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 
: พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง กรณีพาราควอต : ความเป็นพิษของพาราควอต 
พาราควอตและโรคพาร์กินสัน ความเป็นพิษของพาราควอตต่อการเจริญเติบโตของทารก การได้รับพาราควอต
จากการใช้งานของเกษตรกร การได้รับพาราควอตจากการสัมผัสและสูดดม การตกค้างของพาราควอต                  
ในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก ผลกระทบต่อเกษตรกรหากมีการยกเลิกพาราควอต และข้อเสนอ การควบคุม              
พาราควอต กรณีไกลโฟเซต : ไกลโฟเซตและการใช้งานทางการเกษตร ความเป็นพิษของไกลโฟเซต ผลกระทบของ
ไกลโฟเซตต่อการเป็นโรคมะเร็ง ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อการท างานของระบบต่อมไร้ท่อ (EDC) ผลกระทบของ
ไกลโฟเซตต่อการเกิดโรคต่าง ๆ เช่น ไตเรื้อรัง เบาหวาน อัลไซเมอร์ ผลกระทบของไกลโฟเซตต่อการเจริญเติบโต
ของทารก การตกค้างของไกลโฟเซตในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก ข้อเสนอการควบคุมไกลโฟเซต  กรณีคลอร์ไพริฟอส 
: คลอร์ไพริฟอสและการใช้งานทางการเกษตร ความเป็นพิษของคลอร์ไพริฟอสต่อพัฒนาการทางระบบประสาท
ของมนุษย์ ผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสต่อการเจริญเติบโตของทารกและเด็ก ผลกระทบของคลอร์ไพริฟอสต่อ
การเจ็บป่วยด้วยโรคมะเร็งและโรคอ่ืน ๆ การได้รับคลอร์ไพริฟอสจากการใช้งานของเกษตรกร การตกค้างของ
คลอร์ไพริฟอสในสิ่งแวดล้อมและพืชผัก การห้ามใช้งานคลอร์ไพริฟอส ในประเทศต่าง ๆ ข้อเสนอการควบคุม
คลอร์ไพริฟอส 

ทั้งนี้ หากมีการเลิกใช้สารเคมีทั้ง 3 ชนิด คือ พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส            
ควรมีแนวทางการปรับเปลี่ยนสู่เกษตรกรรมปลอดภัยและย่ังยืน ดังนี้   

1. เพ่ิมและขยายพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืนของประเทศไทยให้ได้ร้อยละ 
100 ในปี พ.ศ. 2573 ซึ่งเป็นปีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ 

 เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในปี 2573 รัฐบาลต้องขยายเป้าหมายเกษตรอินทรีย์และเกษตรยั่งยืนให้
เพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 2 เท่าตามเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 
2564) กล่าวคือ ควรมีพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์ให้ได้อย่างน้อย 3 ล้านไร่ และเกษตรยั่งยืนรูปแบบอื่น ๆ เพ่ิมข้ึน
เป็น 7 ล้านไร่ รวมพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์และเกษตรยั่งยืนรวม 10 ล้านไร่หรือคิดเป็นร้อยละ 6.71 ของพ้ืนที่
เกษตรกรรมของประเทศ และควรตั้งเป้าหมายให้มีพ้ืนที่เกษตรกรรมอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืนรวม 50 ล้านไร่ 
เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 ในปี 2569 

2. ตั้งเป้าหมายลดการตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้เป็นศูนย์ภายในปี 2573 
 รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องลดระดับปัญหาการตกค้างของสารพิษตกค้างให้น้อยที่สุด

โดยเร็ว โดยในสหภาพยุโรปและญี่ปุ่นนั้น ปริมาณการตกค้างเกินค่ามาตรฐานอยู่ที่ระดับร้อยละ 2-3 เท่านั้น 
เมื่อวัดการตกค้างที่มีความสามารถการวัดที่ครอบคลุมแบบเดียวกัน ทั้งนี้โดยตั้งเป้าหมายให้ผักและผลไม้              
ของไทยต้องมีความปลอดภัยในระดับเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้วในปี 2569 เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 
  3. เครื่องมือและปฏิบัติการทางนโยบายที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมาย 
    เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายที่ท้าทายดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการด าเนินการที่จ าเป็นดังต่อไปนี้  
    3.1 การยกเลิกและจ ากัดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง 

  จากการประมวลโดยเครือข่ายนักวิชาการด้านสารเคมีก าจัดศัตรูพืชหลายสถาบันพบว่ามี
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากถึง 158 ชนิด ที่มีความเสี่ยงสูงอย่างใดอย่างหนึ่ง ได้แก่ มีพิษเฉียบพลันสูงพิษเรื้อรัง 
ท าให้เกิดการก่อกลายพันธุ์และก่อมะเร็ง และมีการตกค้างในสิ่งแวดล้อมนานและเป็นพิษต่อผึ้ง สัตว์น้ า และ
แมลงที่มีประโยชน์  
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 กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์จ าเป็นต้องมีการด าเนินการเพ่ือให้มีการจ ากัดการใช้และรวมไปถึงการยกเลิกการใช้สารเคมี                    
กลุ่มดังกล่าวนี้โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

 3.2 การจัดท าระบบเฝ้าระวังสารพิษตกค้างที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสอดประสานกัน                
ของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

 3.3 การใช้มาตรการทางภาษี โดยยกระดับให้มีการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีน าเข้าสารเคมี
ก าจัดศัตรูพืชเช่นเดียวกับการเก็บภาษีทั่วไป หรือเพ่ิมระดับภาษีของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีผลกระทบต่อ
สุขภาพและสิ่งแวดล้อมในระดับสูง 

 ก่อนปี 2535 ประเทศไทยเคยมีการเก็บภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชและถูกยกเลิกไป และเม่ือมี 
การริเริ่มการเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมก็ได้ยกเว้นไม่เก็บภาษีเช่นเดียวกัน โดยอ้างว่าเพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบ               
ต่อเกษตรกรแต่การด าเนินการนโยบายดังกล่าวกลับเพ่ิมแต้มต่อให้กับวิธีการควบคุมศัตรูพืชแบบใช้สารเคมี
มากกว่าการใช้วิธีการอ่ืน เช่น การใช้เครื่องจักรกลการเกษตร หรือวัสดุคลุมดิน เป็นต้น นโยบายดังกล่าวจึงเป็น
นโยบายที่ไม่เป็นธรรมและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเกษตรกรรมแบบยั่งยืน  

 ประเทศไทยอาจใช้รูปแบบนโยบายด้านภาษีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากประเทศเดนมาร์ก หรือ
นอร์เวย์ที่มีระบบกฎหมายที่ก้าวหน้า โดยรายได้จากการเก็บภาษีนั้นจะถูกน าไปใช้ในการเยียวยาผลกระทบ            
ใช้สนับสนุนเกษตรกร และการวิจัยแนวทางในการลดการใช้สารเคมี เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ผู้ก่อมลพิษ
ต้องเป็นผู้จ่าย ในขณะที่เกษตรกรก็จะไม่ได้รับผลกระทบจากการเก็บภาษี เพราะภาษีที่เก็บได้จะย้อนกลับม า
เป็นประโยชน์ต่อเกษตรกรโดยตรง 

   3.4 การสนับสนุนภาษี งบประมาณ และตลาดเพ่ือเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน            
การสนับสนุนนวัตกรรมที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

    เป้าหมายการพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืนให้บรรลุผลจ าเป็นต้องมีมาตรการทางการคลังที่สนับสนุน
อย่างชัดเจน ขณะเดียวกัน กระทรวงการคลังต้องมีมาตรการในการลดการเก็บภาษีวัสดุอุปกรณ์ และเครื่องจักรกล
การเกษตรที่ใช้ในการก าจัดวัชพืชทดแทนการใช้สารเคมี โดยให้งดเว้นภาษี ทั้งภาษีน าเข้าและภาษีมูลค่าเพ่ิม   
แบบเดียวกับการให้แต้มต่อกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนการพัฒนา
ด้านการเกษตร และการจัดตั้งตลาดกลางสินค้าเกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ให้คลอบคลุมทุกพ้ืนที่  

   3.5 การสนับสนุนนวัตกรรมที่ไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
    1) การเพาะปลูกโดยไม่ใช้ยาฆ่าหญ้า     
    2) การเพาะปลูกโดยไม่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช  
    3) การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในกระบวนการผลิต 
    4) การใช้ระบบ Agriculture Digital Marketing ในระบบการเกษตรของไทย 
   3.6 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่จ าเป็น 
   การเปลี่ยนแปลงเกษตรกรรมของประเทศไปสู่เกษตรกรรมที่ยั่งยืนไม่สามารถด าเนินการได้

ภายใต้กลไกทางนโยบายและกฎหมายที่มีอยู่ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 ฉบับ คือ ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกรรมยั่งยืน พ. ศ. ....                   
และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 
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4.2 ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะ 
 ด้านนโยบาย 

 1. คณะกรรมาธิการวิสามัญชุดนี้เน้นย้้าทิศทางการท้างานที่ให้ความส้าคัญกับชีวิตคนไทยไม่ให้        
ตายผ่อนส่ง เห็นประโยชน์ในการรักษาชีวิตคนไทยส้าคัญมากกว่าประโยชน์อ่ืนใด ทั้งชีวิตคนไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
และชีวิตเด็กทารก ที่จะเกิดขึ้นมาเป็นก้าลังส้าคัญของชาติให้รอดพ้นจากผลกระทบที่จะเกิดขึ้น นอกจากนี้ 
กรรมาธิการยังเห็นว่าการยกเลิกสารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง 3 ชนิด ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต และ
คลอร์ไพริฟอส ต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน มีการพิจารณาอย่างรอบคอบว่าเมื่อยกเลิกสารเคมีแล้วจะเกิดผลกระทบ
อย่างไรต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะเกษตรกร และเกษตรกรจะใช้สิ่งใดทดแทนสารเคมีทั้ง  3 ชนิด รวมถึง
การดูแลเกษตรกรหลังจากการยกเลิกการใช้สารเคมีอันตรายทั้ง 3 ชนิด 
 ทั้งนี้ เมื่อทบทวนข้อมูลและข้อเท็จจริงที่เป็นประจักษ์ในเชิงวิทยาศาสตร์พบว่า  สารเคมีดังกล่าวได้
ตกค้างไปยังผลิตผลทางการเกษตร พืช ผัก ผลไม้ สัตว์น้้า ดิน น้้า เกษตรกร ผู้บริโภค และสิ่งแวดล้อม ก่อให้เกิด
ห่วงโซ่เชิงลบในระยะอันตรายถึงขั้นวิกฤตที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชีวิตของประชาชน  ทั้งเกษตรกร               
และผู้บริโภค ดังนั้น รัฐบาลจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการปกป้องสุขภาพและชีวิตของประชาชน 
โดยเร่งด่วนด้วยการยุติการใช้สารเคมีทั้ง 3 ชนิด รวมถึงสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งรัดการศึกษาว่า
มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชชนิดใดที่จ าเป็นต้องยกเลิกการใช้เพิ่มเติม ขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ไม่ได้ละทิ้ งการเยียวยา และการหาทางเลือกในระยะเปลี่ยนผ่านเ พ่ือดูแลและคุ้มครองเกษตรกร                          
โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญจะไม่เสนอความเห็นให้มีการใช้สารเคมีชนิดอ่ืนมาทดแทน แต่ควรทดแทนด้วยสาร
ชีวภัณฑ์ เครื่องจักรกลการเกษตรที่ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล และการบริหารจัดการแปลงปลูกอย่าง
เหมาะสม ที่สามารถก้าจัดวัชพืช แมลงศัตรูพืช และโรคพืชได้ รวมถึงการท้าเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรม
ยั่งยืนเพื่อปฏิวัติเขียวและ ปลดแอกภาคเกษตรกรรมจากการติดกับดักการพ่ึงพาสารเคมี นอกจากนี้ ควรแก้ไขปัญหา
หน้าดินมีความเสื่อมโทรมเป็นอย่างมากจากสารเคมีปนเปื้อนในดินที่สะสมมาอย่างยาวนาน ดังนั้น ภาครัฐจะต้อง
พิจารณาด้าเนินนโยบาย โดยการจัดสรรงบประมาณในการด้าเนินการพัฒนาและปรับปรุงดินให้มีคุณภาพต่อ
การเพาะปลูกและส่งผลดีต่อสิ่งแวดล้อมให้ได้มาตรฐานและปลอดภัยต่อประชาชน 
 2. รัฐบาลควรพิจารณาประเด็นการดูแลช่วยเหลือเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบจากการยกเลิกการใช้
สารเคมีก้าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง กรณีพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส โดยจัดให้มีกองทุน
เยียวยาและดูแลเกษตรกรในระยะเปลี่ยนผ่านเพ่ือให้สามารถเพาะปลูกพืชตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ได้ทั้ง
กระบวนการ ยกตัวอย่างเช่น กรณีการปลูกพืชโดยไม่ใช้สารเคมีก้าจัดวัชพืชจะต้องใช้แรงงานคนทดแทน ดังนั้น 
จึงมีต้นทุนสูงกว่าการใช้สารเคมี โดยคาดว่าจะมีต้นทุนเพ่ิมขึ้นประมาณไร่ละ 100 บาท จึงอาจหาแนวทาง              
ในการช่วยเหลือเกษตรกรในกรณีดังกล่าวก่อนในเบื้องต้น และอีกประเด็น คือ การเยียวยาสุขภาพของผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสารเคมีอันตราย  

 นอกจากนี้ ในประเด็นเกี่ยวกับระบบการเฝ้าระวังอาหารปลอดภัยและสารเคมีตกค้างในพืชผัก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรบูรณาการการท้างานร่วมกับส้านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
ที่มีโครงการสนับสนุนให้โรงพยาบาล โรงเรียน ตลาด รวมถึงชุมชน และวิสาหกิจ สามารถใช้ชุดตรวจสอบ                
ในการตรวจสอบสารเคมีที่ตกค้างในพืชผักได้ รวมถึงการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์เพ่ือให้เกิดพืชผักปลอดภัย
กลับเข้าสู่ชุมชน ตลาด โรงพยาบาล และโรงเรียน ตลอดจนส่งเสริมการตรวจสอบสารเคมีตกค้าง การสร้าง
เครือข่ายในการตรวจสอบการปนเปื้อนของสารเคมีในพืชผักที่ครบวงจรสามารถเป็นชุมชนต้นแบบได้ รวมถึง             
การถ่ายทอดความรู้ให้เยาวชนได้ตระหนักถึงอันตรายของสารเคมีปนเปื้อนในหลักสูตรของโรงเรียน รวมทั้ง
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โรงพยาบาลที่ได้ร่วมมือกับกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข เพ่ือให้เกิดเครือข่ายที่มี                
ความเข้มแข็ง ตลอดจนชุมชน และวิสาหกิจ เพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป  

 3. แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง กรณี                    
พาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส รัฐบาลควรให้ความรู้แก่เกษตรกรให้ทราบถึงอันตรายที่ร้ายแรงของ
สารเคมีดังกล่าว เนื่องจากเกษตรกรมีความคุ้นชินในการใช้สารเคมีทั้ง 3 ชนิดในการท าการเกษตร โดยหาก
เปรียบเทียบการท านาหว่านและการด านาข้าว กรณีปลูกข้าวโดยวิธีด านาจะใช้เวลานานและมีต้นทุนแรงงาน  
ในการด านาแต่จะไม่เกิดปัญหาวัชพืชมากเท่ากับการเพาะปลูกข้าวโดยวิธีนาหว่านซึ่งใช้เวลารวดเร็ว ประหยัด
ต้นทุนแรงงาน แต่ท าให้เกษตรกรต้องใช้สารเคมีอันตรายในการก าจัดวัชพืช  

 ดังนั้น รัฐบาลควรหาวิธีการในการส่งเสริมเกษตรกรให้สามารถท าการเกษตรอินทรีย์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของเกษตรกรน้อยที่สุด อาทิ ประเทศญี่ปุ่นใช้การปลูกข้าวโดยวิธี
ด านาโดยใช้เครื่องจักรในการด านาซึ่งจะช่วยประหยัดเวลาและต้นทุนด้านแรงงาน ภาครัฐควรเผยแพร่        
องค์ความรู้เกี่ยวกับเครื่องจักรกลทางการเกษตรในราคาประหยัดแก่เกษตรกร สนับสนุนการใช้เครื่องจักรกล
ทางการเกษตรที่เกษตรกรสามารถใช้ได้โดยมีราคาที่เหมาะสม ยกเว้นการจัดเก็บภาษีเครื่องจักรกลทาง
การเกษตรเพ่ือประหยัดต้นทุนและเพ่ือลดการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 อย่างไรก็ตาม ที่ผ่านมารัฐบาลได้สนับสนุนเงินกู้ดอกเบี้ยต่ าให้แก่เกษตรกรในการซื้อเครื่องจักร
ทางการเกษตร แต่พบปัญหาว่าเกษตรกรได้ให้ผู้ประกอบการโรงงานเป็นผู้ค้ าประกันเงินกู้ โดยผู้ประกอบการ
โรงงานได้ขายเครื่องจักรให้แก่เกษตรกรในราคาที่สูงกว่าท้องตลาดหลายเท่า ดังนั้น รัฐบาลจึงควรหาแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยอาจใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือให้เกษตรกรสามารถใช้เครื่องจักรท า
การเกษตรได้อย่างทั่วถึงและเกิดประสิทธิภาพในการผลิต  

 อีกท้ัง ควรส่งเสริมการใช้ตัวเลือกทางด้านอินทรีย์ เช่น การใช้สารชีวภัณฑ์เพ่ือทดแทนการใช้สารเคมี
อันตราย เนื่องจากสารชีวภัณฑ์มีราคาสูงแต่สามารถเกิดประโยชน์ทั้งด้านการป้องกันวัชพืช แมลงศัตรูพืชและ
โรคพืช และเป็นปุ๋ยบ ารุงพืช ทั้งนี้  หากยกเลิกการใช้สารเคมีทั้ง  3 ชนิดแล้ว ความต้องการในการใช้                   
สารชีวภัณฑ์จะเพ่ิมมากขึ้นซึ่งจะท าให้สารชีวภัณฑ์มีราคาลดลงตามหลักอุปสงค์อุปทานและกลไกของตลาด  

 รวมทั้งการส่งเสริมมาตรการจูงใจ อาทิ  การจ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์ได้ในราคาที่สูงกว่าสินค้าท่ี
ใช้สารเคมี และการมีตลาดรองรับการจ าหน่ายอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการสนับสนุนปัจจัยการผลิต และการให้
รางวัลแก่เกษตรกรที่เพาะปลูกตามแนวทางเกษตรอินทรีย์เพ่ือให้เป็นเกษตรกรต้นแบบ 

 4. รัฐบาลควรก าหนดวิธีการท าลายสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง กรณีพาราควอต ไกลโฟเซต 
และคลอร์ไพริฟอส ภายหลังจากที่มีการยกเลิกการใช้และผู้ครอบครองได้ส่งมอบให้กรมวิชาการเกษตรแล้ว               
ด้วยวิธีการที่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น การน าวิธีการถอนทะเบียนยาของกระทรวงสาธารณสุขมาเป็นแนวทาง 

 5. โดยทั่วไปแต่ละประเทศจะมีแนวนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และสุขภาพของ
เกษตรกรและผู้บริโภคแตกต่างกัน ตามเงื่อนไขทางเศรษฐกิจสังคมของแต่ละประเทศ ดังนั้น การยกเลิกการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช หรือการก าหนดค่าการตกค้างจึงขึ้นอยู่กับเงื่อนไขดังกล่าว โดยภายใต้ความตกลง              
เรื่องสุขอนามัยและอนามัยพืชขององค์กรการค้าโลกนั้น มีเงื่อนไขที่ต้องยืนอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์เป็นส าคัญ 
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 ในกรณีประเทศไทยการก าหนดค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่สามารถมีได้ (Maximum Residue 

Limits : MRL) ด าเนินการโดยคณะกรรมการวิชาการพิจารณามาตรฐานสินค้าเกษตร เรื่องสารพิษตกค้าง 
ภายใต้ความรับผิดชอบของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) และในกรณีที่มี                  
การยกเลิกการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชชนิดใดก็จะมีการประกาศแนบท้ายบัญชีหมายเลข 1 ตามพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ. 2522 จะต้องตรวจไม่พบวัตถุอันตรายทางการเกษตรชนิดที่ 4 ดังระบุว่า 

 "ข้อ 4 อาหารที่มีสารพิษตกค้างต้องมีมาตรฐาน โดยตรวจไม่พบวัตถุอันตรายทางการเกษตรชนิดที่ 4 
ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2551 ตามบัญชีหมายเลข 1 แนบท้าย
ประกาศนี้" 

 ในแง่นี้การประกาศให้วัตถุอันตรายบางชนิดเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 ก็จะมีผลกระทบกับการส่งออก
ผลผลิตและผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่มีการใช้สารเคมีชนิดดังกล่าวมายังประเทศไทยได้ โดยเฉพาะในสินค้า
เกษตรบางชนิดที่ประเทศไทยไม่สามารถผลิตได้หรือผลิตได้แต่ไม่เพียงพอ เช่น กรณีถั่วเหลือง หรือข้าวสาลี           
เป็นต้น แนวปฏิบัติส าหรับกรณีที่มีการยกเลิกการใช้สารเคมีบางชนิด และการก าหนดค่าการตกค้างแตกต่างกัน 
มีแนวปฏิบัติที่เรียกว่า “Import Tolerance”(กรณีสหรัฐอเมริกา) หรือ “Import MRL” (กรณียุโรปและ
แคนาดา) เพื่อผ่อนปรน โดยก าหนดค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่สามารถมีได้ (Maximum Residue Limits 
: MRL) ขึ้นมาในระดับที่เหมาะสมกับการคุ้มครองสุขภาพของประชาชนและเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ           
แต่ละประเทศ โดยต้องยืนอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ในการก าหนดค่าดังกล่าว 

 ทั้งนี้ การอ้างเหตุผลว่าการยกเลิกสารเคมีก าจัดศัตรูพืชบางชนิดในประเทศซึ่งมีเจตนาในการคุ้มครอง
สุขภาพของเกษตรกรและผู้บริโภค หากมีผลกระทบต่อการน าเข้าผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์จากต่างประเทศ                  
ที่ประเทศไทยไม่สามารถผลิตได้หรือผลิตได้ไม่เพียงพอต่อความต้องการ แล้วท าให้ต้องยกเลิกการแบนสารดังกล่าว 
จะส่งผลกระทบในแง่ลบทั้งต่อความปลอดภัยของเกษตรกรและผู้บริโภคในประเทศ ดังนั้น เพ่ือหาทางออก             
ในเรื่องดังกล่าว กระทรวงสาธารณสุขซึ่งก ากับดูแลพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ซึ่งก ากับดูแลส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) และกระทรวงพาณิชย์              
ซึ่งรับผิดชอบดูแลการค้าระหว่างประเทศภายใต้องค์กรการค้าโลก (WTO) หรือความตกลงการค้าทวิภาคีอ่ืน ๆ 
ควรจะพิจารณาน าแนวปฏิบัติเรื่อง “Import Tolerance”  หรือ “Import MRL” เพ่ือน ามาปรับใช้ภายใต้
หลักการการคุ้มครองสุขภาพของประชาชน  โดยค านึงถึงมิติทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศให้เหมาะสม
ต่อไป 

 6. รัฐบาลควรขับเคลื่อนเรื่องเกษตรอินทรีย์ให้เป็นวาระแห่งชาติ โดยจะต้องมีการบูรณาการการ
ท างานและการจัดสรรงบประมาณร่วมกันระหว่างกระทรวงมหาดไทย องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยการจัดสรรงบประมาณผ่านกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การจัดสรร
งบประมาณผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และการจัดสรรงบประมาณผ่านงบจังหวัดและงบกลุ่มจังหวัดของ
กระทรวงมหาดไทย รวมถึงการขับเคลื่อนผ่านการด าเนินงานในระดับจังหวัดระหว่างหน่วยงานของ
กระทรวงมหาดไทย หน่วยงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอ ตัวแทนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด าเนินการร่วมกับเกษตร
อ าเภอ เกษตรจังหวัด และเกษตรและสหกรณ์จังหวัด รวมถึงการจัดอบรมสัมมนาผู้ว่าราชการจังหวัด ตัวแทน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกจังหวัด เกษตรจังหวัดทุกจังหวัด และเกษตรและสหกรณ์จังหวัดทุกจังหวัด 
เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันในข้อมูลที่เป็นประโยชน์และจะเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ให้
เกิดข้ึนในทุกจังหวัด เพ่ือผลักดันให้เกษตรอินทรีย์เป็นวาระแห่งชาติต่อไป  
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 ตลอดจนควรมีการจัดตั้งกองทุนพัฒนาเกษตรอินทรีย์  เพ่ือส่งเสริม สนับสนุน พัฒนาความรู้ หรือ
กิจกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ การจัดตั้งกองทุนพัฒนาแหล่งน้ าและระบบการกระจายน้ า
ระดับครัวเรือนเพ่ือสร้างปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญในการท าเกษตรอินทรีย์ อาทิ แปลงปลูกพืชผักประมาณ
ครัวเรือนละ 1-3 ไร่ การจัดตั้งกองทุนเครื่องจักรกลการเกษตรและนวัตกรรม เพ่ือส่งเสริมให้มีการน า
เครื่องจักรกลทางการเกษตรมาใช้ในทุกกิจกรรมของกระบวนการผลิตทั้งขั้นตอนการเตรียมดิน ขั้นตอนการ
ปลูกพืช ขั้นตอนการดูแลและอารักขาพืช ขั้นตอนการเก็บเกี่ยวผลผลิต และขั้นตอนการถนอมผลผลิตให้คง
สภาพหรือความสดใหม่เพ่ือการขนส่งไปยังโรงงานแปรรูปหรือผู้บริโภค รวมถึงควรจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมา
ก ากับดูแล และพัฒนาส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ อีกทั้ง ต้องก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและท้าทายในการสร้าง
เครือข่ายการท าเกษตรอินทรีย์ให้ได้ทั่วประเทศเพ่ิมข้ึน  

 นอกจากนี้ รัฐบาลควรก าหนดแนวทางการปรับเปลี่ยนวิธีคิด (Mindset) ของประชาชนทุกภาคส่วน
ตั้งแต่ผู้บริโภค เกษตรกร นักวิจัย อาจารย์ นักเรียน นักศึกษา ให้มีความตระหนักรู้ถึงอันตรายของสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช และความส าคัญของการบริโภคสินค้าเกษตรที่มาจากแปลงเกษตรอินทรีย์ รวมถึงการท าเกษตรอินทรีย์ 
โดยส่งเสริมและพัฒนาการจัดท าหลักสูตรการเรียนการสอนเรื่องเกษตรอินทรีย์บรรจุไว้ในสถาบันการศึกษาทั้ง
ในระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัย รวมทั้งการเผยแพร่ผ่านสื่อประชาสัมพันธ์รูปแบบต่าง ๆ ที่สามารถเข้าถึงได้
ง่าย ด้วยถ้อยค าที่เข้าใจได้ง่าย อาทิ การอธิบายความหมายของค าว่า “ขี้เทา” ให้คนรุ่นใหม่เข้าใจว่าคืออะไร 
เพ่ือเป็นการปลูกฝังค่านิยมของประชาชนในทุกระดับ ตลาดจนส่งเสริมให้น าองค์ความรู้จากโครงการเกษตร
แปลงใหญ่และศูนย์ความรู้ทางการเกษตรมาเผยแพร่ให้เกษตรกรน าไปปรับใช้ได้ 
 7. รัฐบาลควรส่งเสริมการพัฒนาเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่มีคุณภาพและราคาถูก สามารถท างาน
ได้หลากหลายในเครื่องจักรกลเครื่องเดียวทั้งการโยนต้นกล้า การรดน้ า การพ่นสารชีวภัณฑ์ และการเก็บเกี่ยว
ผลผลิต รวมถึงการส่งเสริมนักศึกษาในพ้ืนที่ อาทิ การสนับสนุนผ่านอาชีวศึกษาให้สามารถซ่อมแซมและ
บ ารุงรักษาเครื่องจักรกลได้ เพ่ือช่วยลดต้นทุนการผลิตให้แก่เกษตรกร รวมถึงการส่งเสริมและพัฒนาให้
มหาวิทยาลัย รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถพัฒนาเครื่องจักรกลทางการเกษตรและการพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence : AI)  เพ่ือพัฒนาและยกระดับการท าเกษตรอินทรีย์ให้สามารถแข่งขัน
ได้กับนานาประเทศ 
 นอกจากนี้ ปัจจุบันการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวอ้อยมีแรงงานไม่เพียงพอ ดังนั้น รัฐบาลควรส่งเสริม                
ให้มีการพัฒนาเครื่องจักรกลในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวอ้อยเพ่ือลดปัญหาการขาดแคลนแรงงาน ลดต้นทุน
การผลิต และลดปัญหาการเผาไร่อ้อยเพ่ือเก็บเกี่ยวผลผลิตซึ่งจะช่วยลดปัญหามลพิษต่อสิ่งแวดล้อมได้                    
ซึ่งจังหวัดเลยสามารถแก้ปัญหาดังกล่าวโดยการท าบันทึกข้อตกลง (MOU) ร่วมกับโรงงงานน้ าตาลและ
เกษตรกรผู้ปลูกอ้อย ซึ่งโรงงานจะไม่รับซื้ออ้อยที่เก็บเกี่ยวจากวิธีการเผาไร่อ้อยเพื่อเก็บเกี่ยวผลผลิต 
 8. ปัจจุบันสารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดมีหลักเกณฑ์และวิธีการขึ้นทะเบียนที่ยุ่งยากมากกว่าสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืชที่จ าหน่ายในท้องตลาดทั่วไป ดังนั้น รัฐบาลควรลดขั้นตอนและก าหนดหลักเกณฑ์การขึ้ นทะเบียนสาร
ชีวภัณฑ์ให้ง่ายขึ้น เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการคิดค้นนวัตกรรมจากสารชีวภัณฑ์ให้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การน าไปใช้ในการใช้ก าจัดวัชพืช แมลงศัตรูพืชและโรคพืช ซึ่งเป็นปัจจัยผลิตพ้ืนฐานของการท าเกษตรอินทรีย์ 
รวมถึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้สาร         
ชีวภัณฑ์เป็นวัตถุอันตรายที่ต้องขึ้นทะเบียน จึงเป็นการสร้างความเข้าใจทีผ่ิดต่อเกษตรกรและประชาชนทั่วไป 
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 9. ปัญหาส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกษตรกรต้องใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คือ การจ าหน่ายสินค้า 
ของเกษตรกรถูกควบคุมจากหลักเกณฑ์และมาตรฐานของตลาดเอกชน โดยเฉพาะความสดและความสวยงาม
ของผักและผลไม้ ส่งผลให้เกษตรกรต้องใช้สารเคมีเป็นตัวช่วยในเรื่องดังกล่าว ดังนั้น การท าเกษตรอินทรีย์
จ าเป็นต้องจัดท าตลาดสินค้าเกษตรอินทรีย์ภายในท้องถิ่นที่เปิดโอกาสให้เกษตรกรจ าหน่ายสินค้าเกษตรได้ทุกวัน 
เช่น ตลาดประจ าอ าเภอ ตลาดประจ าจังหวัด เป็นต้น โดยรัฐบาลต้องผลักดันให้มีตลาดรองรับสินค้าเกษตร
อินทรีย์ของเกษตรกร โดยไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของเอกชน และเพ่ือให้มีการตรวจสอบมาตรฐานสินค้า
เกษตรที่เกิดความเชื่อมั่นต่อผู้บริโภค ต้องจัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์การตรวจสอบความปนเปื้อนของสารเคมี 
โดยการใช้พ้ืนที่ของหน่วยงานรัฐที่ลดค่าใช้จ่ายจากการเช่าพ้ืนที่ และน าค่าใช้จ่ายส่วนนั้นมาจ่ายค่าเช่าแผง
จ านวนเล็กน้อย เพ่ือรวบรวมเป็นกองทุนจัดซื้อเครื่องมือและอุปกรณ์ตรวจสอบ โดยการสนับสนุนของภาครัฐ 
นอกจากนี้ ต้องจัดท าตลาดจ าหน่ายสมุนไพรและชีวภัณฑ์ 1 ครั้งต่อสัปดาห์ หรือ 1 ครั้งต่อเดือน เพ่ือให้
เกษตรกรเข้าถึงสิ่งที่สามารถน ามาใช้ทดแทนสารเคมีได้ง่ายขึ้น รวมถึงส่งเสริมให้มีการติดป้ายประชาสัมพันธ์
ให้กับโรงเรียน โรงพยาบาล โรงแรมและร้านค้าต่าง ๆ ที่ใช้และจ าหน่ายสินค้าปลอดสารเคมีจะท าให้เกิดแรง
กระตุ้นและสร้างความสนใจให้ประชาชนและเกษตรกรหันมาท าเกษตรอินทรีย์ 

10. รัฐบาลควรเร่งรัดขับเคลื่อนเรื่องการรับรองมาตรฐานเกษตรปลอดภัยทั้งการรับรองการท าเกษตร
ตามมาตรฐานการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practices : GAP) และการรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์ โดยเฉพาะการรับรองในพ้ืนที่ที่ขาดเอกสารสิทธิ เพ่ือยกระดับการท าเกษตรปลอดภัย และท าให้
เกษตรกรและผู้บริโภคเกิดความเชื่อมั่นในการท าเกษตรปลอดภัยและการบริโภคผลิตผลที่ได้รับการรับรอง
มาตรฐาน 

11. จากการลงพ้ืนที่ศึกษาดูงาน ณ โครงการเกษตรรวมใจ อันเนื่องมาจากพระราชด าริ  โรงเรียน
ทหารการสัตว์ กรมการสัตว์ทหารบก จังหวัดนครนายก สวนสายศร อ าเภอวิหารแดง จังหวัดสระบุรี และ   
ศูนย์เรียนรู้กสิกรรมเกษตรปลอดสารพิษละโว้ธานี จังหวัดลพบุรี คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า โครงการ
เกษตรอินทรีย์สามารถท าให้ประสบความส าเร็จได้และมีผลผลิตที่มีประสิทธิภาพ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ควรน าโครงการเกษตรอินทรีย์ทั้ง 3 แห่ง เป็นต้นแบบที่จะส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ให้แก่เกษตรกรได้เป็นอย่างดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการอย่างครบวงจรตั้งแต่การผลิต การท าปุ๋ยอินทรีย์ การใช้เทคโนโลยีและ
อุปกรณ์ในการท าเกษตรทดแทนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การแปรรูป จนถึงการจ าหน่ายผลผลิตทาง
การเกษตร ปุ๋ยอินทรีย์ และเครื่องจักรกล 
 12. จากการศึกษาดูงานการควบคุมและตรวจสอบสารปนเปื้อนในพืชผักผลไม้น าเข้า ณ ด่านพรมแดน
เชียงของ (CCA) จังหวัดเชียงราย และตลาดไท จังหวัดปทุมธานี คณะกรรมาธิการพบว่าผู้ประกอบการคนจีน 
(ล้ง) ได้เข้ามาด าเนินธุรกิจการน าเข้าผักผลไม้จากสาธารณรัฐประชาชนจีนมายังประเทศไทยอย่างครบวงจร ตั้งแต่
การน าเข้าผักผลไม้บริเวณด่านชายแดน การขนส่งมายังตลาดค้าส่งขนาดใหญ่โดยเฉพาะตลาดไทเพ่ือส่งต่อไปยัง
ตลาดต่าง ๆ ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการตรวจสอบว่ากฎหมายของ
ประเทศไทยอนุญาตให้ด าเนินการได้หรือไม่ อีกทั้งเมื่อพิจารณาราคาผักผลไม้น าเข้าจากสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ซึ่งมีค่าขนส่งเพ่ือน าเข้าน่าจะมีราคาสูงกว่าผักผลไม้ที่เกษตรกรไทยเพาะปลูกเองในประเทศ ดังนั้น เพ่ือให้
ประเทศไทยสามารถผลิตผักผลไม้ที่ปลอดสารพิษเพ่ือบริโภคภายในประเทศได้เอง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงสาธารณสุขจึงควรพิจารณาจัดท าแผนส่งเสริมการเพาะปลูกสินค้าเกษตร
อินทรีย์ ซึ่งสามารถตรวจสอบย้อนกลับแหล่งผลิตได้ ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และพ้ืนที่ใกล้เคียง
เพ่ือจ าหน่ายในตลาดค้าส่งขนาดใหญ่ และตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคภายในประเทศ รวมถึงสร้าง
ความปลอดภัยให้แก่ประชาชน และลดการน าเข้าสินค้าเกษตรจากต่างประเทศ นอกจากนี้ ตลาดกระจายสินค้า
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ขนาดใหญ่ อาทิ ตลาดไทย ตลาดสี่มุมเมือง จ าเป็นต้องสร้างความเป็นตลาดเฉพาะส าหรับสินค้าเกษตรอินทรีย์
ที่มีความชัดเจนและมีตรวจสอบย้อนกลับด้วยเครื่องมือและอุปกรณ์ที่ได้มาตรฐานและน่าเชื่อถือต่อผู้บริโภค 
เพ่ือลดการแข่งขันกับตลาดทั่วไป และรองรับสินค้าเกษตรอินทรีย์จากเกษตรกรไทย โดยมีการบริหารจัดการที่ดี
เพ่ือป้อนสินค้าเกษตรอินทรีย์เข้าสู่ตลาดอย่างต่อเนื่อง   
 13. รัฐบาลควรพิจารณาปรับเปลี่ยนโครงสร้างการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือดูแล
สุขภาพความปลอดภัยของประชาชน โดยการบูรณาการการท างานร่วมกันตั้งแต่ต้นน้ าจนถึงปลายน้ าและควรมี
ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือให้การท างานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งควรมีหน่วยงานหลักที่
รับผิดชอบการดูแลระบบการตรวจสอบสารพิษตกค้างในอาหารของประเทศโดยอาจปรับโครงสร้างเป็นองค์การ
มหาชน โดยได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากภาครัฐ หรือยกระดับส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาขึ้น
เป็นกระทรวง เนื่องจากมีภารกิจมากทั้งการตรวจสอบวัตถุอันตราย อาหาร ยา เครื่องส าอาง เครื่องมือแพทย์ 
 14. รัฐบาลควรมีการเชื่อมโยงระบบการรับรองมาตรฐานระบบการจัดการความปลอดภัยของอาหาร              
(ISO 22000) และมาตรฐานระบบการวิเคราะห์อันตรายและจุดวิกฤตที่ต้องควบคุมในการผลิตอาหาร (Hazard 
Analysis Critical Control Point : HACCP) ในการน าเข้าสินค้าเกษตรระหว่างหน่วยงานภาครัฐของไทย             
กับของหน่วยงานภาครัฐของสาธารณรัฐประชาชนจีนเพ่ือให้เกิดความรอบคอบและลดต้นทุนในการตรวจสอบ
การน าเข้า 
 15. อันตรายจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงภายในประเทศเท่านั้น แต่ยังสามารถ
ตกค้างอยู่ในสินค้าเกษตรที่ได้มีการน าเข้ามาจ าหน่ายให้กับประชาชนในประเทศด้วย ดังนั้น คณะกรรมาธิการ
วิสามัญจึงได้มีการพิจารณาตรวจสอบว่าผักและผลไม้ที่มีการน าเข้ามีสารเคมีปนเปื้อนเกินค่ามาตรฐานหรือไม่              
โดยได้ข้อค้นพบส าคัญว่าประเทศไทยน าเข้าผักและผลไม้จากสาธารณรัฐประชาชนจีนปีละกว่า 59,000 ล้าน
บาท แต่การสุ่มตรวจสารเคมีปนเปื้อนยังไม่ได้มาตรฐานอย่างมาก ไม่มีห้องปฏิบัติการแม้แต่ห้องเดียวตามด่าน
ชายแดน ดังนั้น กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเร่งด่วน 
ด้วยการจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการก่อสร้างห้องปฏิบัติการเพ่ือตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตร 
โดยจะต้องมีการสร้างห้องปฏิบัติการให้ครอบคลุมทั้งส่วนที่เป็นการตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรที่มี
การน าเข้าจากด่านตรวจรอบประเทศ และการตรวจสารพิษตกค้างจากผลิตผลทางการเกษตรภายในประเทศ
ระดับกลุ่มจังหวัด จังหวัด และอ าเภอ ซึ่งจะช่วยท าให้การด าเนินงานตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งยังช่วยให้สินค้าที่น าเข้ามาไม่ได้รับความเสียหายจากความล่าช้าในการตรวจสอบ เพ่ือให้
ประชาชนเกิดความปลอดภัย โดยในระยะแรกควรสร้างห้องปฏิบัติการระดับกลุ่มจังหวัด ประมาณ 20 แห่ง ซึ่ง
ต้องใช้งบในการด าเนินการประมาณ 1,000 ล้านบาท ทั้งนี้ การสร้างปฏิบัติการตรวจทดสอบสารพิษตกค้างใน
สินค้าเกษตรถือเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าเมื่อเปรียบเทียบกับสุขภาพและความปลอดภัยที่ประชาชนได้รับ และเป็น
การรองรับการขยายตัวของการน าเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร อีกทั้ง บางหน่วยงานก็มีห้องปฏิบัติการตรวจ
ทดสอบแล้วไม่ว่าจะเป็นกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์และกระทรวงสาธารณสุข แต่ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยายังไม่มีห้องปฏิบัติการเป็นของตนเอง  
 นอกจากนี้ ควรจัดให้มีชุดทดสอบเบื้องต้น (Test Kits) ที่สามารถรู้ผลทดสอบทันทีว่าสินค้าเกษตรมี
สารพิษตกค้างเกินค่ามาตรฐานหรือไม่ ณ บริเวณที่เป็นตลาดค้าส่งขนาดใหญ่ที่มีการน าสินค้าเกษตรเข้ามา
จ าหน่าย และในห้างค้าปลีกสมัยใหม่ (Modern Trade) และควรมีการจัดท าแผนรองรับการเติบโตของการ
น าเข้าและส่งออกสินค้าเกษตร โดยค านึงถึงจ านวนชุดตรวจสอบเบื้องต้น (Test Kits) ที่ต้องใช้และลักษณะของ
ห้องปฏิบัติการว่าควรจะเป็นรูปแบบใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ที่จะไม่
มีการเก็บภาษีน าเข้าสินค้าเกษตรจากประเทศสมาชิกซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกร ดังนั้น การน าเข้าสินค้า
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เกษตรควรมีการยกระดับมาตรฐานการตรวจสอบของห้องปฏิบัติการบริเวณด่านน าเข้าให้เหลือเพียง 4 ด่าน
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการบูรณาการการท างานร่วมกันของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้สาม ารถ
ตรวจสอบสินค้าได้ทุกชนิด 
 อีกท้ัง ปัจจุบันประเทศไทยเปิดการค้าเสรี ส่งผลให้เกิดการน าเข้าพืช ผัก และผลไม้ เข้ามาเป็นจ านวน
มาก ส่งผลให้เกิดสารพิษตกค้าง โรคพืชและแมลงศัตรูพืชจากการน าเข้าสินค้าเกษตร ดังนั้น หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง อาทิ กรมวิชาการเกษตร และส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ต้องก าหนดมาตรการตรวจสอบ
สารพิษตกค้างและโรคพืชและแมลงศัตรูพืชในสินค้าเกษตรอย่างเข้มงวดก่อนการน าเข้ามาจ าหน่ายในประเทศ
ไทย เช่นเดียวกับการตรวจสอบมาตรฐานสินค้าเกษตรในการส่งออกไปจ าหน่ายในต่างประเทศที่มีมาตรการ
ตรวจสอบที่เข้มงวด 

16. รัฐบาลควรยกระดับประสิทธิภาพในการตรวจสอบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรที่มีการน าเข้าและ
สินค้าเกษตรภายในประเทศ โดยการบูรณาการการท างานและเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การตรวจสอบสารเคมีปนเปื้อนในสินค้าที่น าเข้ามีความรวดเร็วมากข้ึน อาท ิ

โครงการรถเคลื่อนที่ (Mobile Lab) ของกระทรวงสาธารณสุข ศูนย์ตรวจสอบการปนเปื้อนของพืชผัก
ตามเขตพ้ืนที่ของกระทรวงสาธารณสุขประมาณ 12 ศูนย์ทั่วประเทศ และการจัดหาชุดตรวจสอบสารตกค้าง
เบื้องต้น (Test Kits) ที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบจากสถาบันและหน่วยงานหลายแห่งที่ได้มีการพัฒนาขึ้น
ในเชิงอุตสาหกรรม เพ่ือให้สามารถน ามาใช้ในการตรวจทดสอบเบื้องต้นที่ด่านตรวจอาหารและยาได้  

 นอกจากนี้ รัฐบาลควรมีการส่งเสริมการพัฒนาเครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภคโดยใช้แกนน าระดับต าบล
และเครือข่ายส านักงานส่งเสริมการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย  (กศน.) ให้เป็นกลไกในการ
พัฒนาและฝึกอบรมร่วมกับส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) ตลอดจนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือขับเคลื่อนให้อาหารปลอดภัยตั้งแต่ในระดับชุมชนซึ่งจะ
สอดคล้องกับการส่งเสริมด้านอาหารปลอดภัยขององค์การอนามัยโลก (World Health Organization : WHO)  

 17. รัฐบาลควรก าหนดให้คณะกรรมการพัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอ าเภอ (กชอ.) ซึ่งเป็นกลไกที่เกิด
จากผลการวิจัยของสมัชชาสุขภาพแห่งชาติช่วยในการเชื่อมโยงและบูรณาการการขับเคลื่อนทางด้านสุขภาพใน
ทุกมิติในระดับอ าเภอ รวมถึงการขับเคลื่อนร่วมกับสมัชชาสุขภาพแห่งชาติระดับจังหวัดที่มีองค์ประกอบจาก    
ทุกภาคส่วน โดยเน้นเรื่องอาหารปลอดภัย และพ้ืนที่น าร่องทางด้านเกษตรปลอดภัยเกษตรอินทรีย์ และเกษตร
ธรรมชาติ นอกจากนี้  ในการตรวจสอบสารพิษตกค้างและปนเปื้อนในอาหาร ในดิน และในแหล่งน้ า สามารถใช้
กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ซึ่งมีศูนย์วิทยาศาสตร์การแพทย์ทั่วประเทศ 12 ศูนย์ และชุดทดสอบเบื้องต้น     
(Test Kits) เป็นกลไกในการตรวจสอบได้อีกทั้ง ยังสามารถใช้บริษัทประชารัฐรักสามัคคี ซึ่งมีการด าเนินการอยู่ใน
ทุกจังหวัดเป็นกลไกในการเชื่อมโยงการผลิต การแปรรูป และการตลาด ของสินค้าเกษตรอินทรีย์ได้ ยกตัวอย่าง
เช่น ในจังหวัดสุโขทัยจะมีตลาดประชารัฐที่ให้บริการทุกวันพุธ เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายย่อยภายในจังหวัดได้มา
จ าหน่ายสินค้าเกษตรอินทรีย์ และเชื่อมโยงไปสู่ตลาดในระดับที่กว้างขึ้น 

 18. คณะกรรมาธิการการคุ้มครองผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ควรด าเนินการร่วมกับคณะกรรมการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตระดับอ าเภอ (กพอ.) ซึ่งขับเคลื่อนมาแล้วประมาณ 2 ปี และมีนายอ าเภอแต่ละอ าเภอ             
เป็นประธานคณะกรรมการ โดยอาจก าหนดภารกิจและตัวชี้วัดของคณะกรรมการในประเด็นที่เ กี่ยวข้องกับ             
การขับเคลื่อนการส่งเสริมพืชผักปลอดภัยในพ้ืนที่ โดยจังหวัดหรืออ าเภอใดมีการส่งเสริมการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านอาหารปลอดภัยหรือการส่งเสริมเกษตรอินทรีย์ในพ้ืนที่จะได้รับการยกย่อง อาทิ อ าเภอเชียงของ จังหวัด
เชียงราย ที่เนื่องจากมีการสนับสนุนการท าการเกษตรตามแนวทางเกษตรอินทรีย์ ซึ่งแนวทางการขับเคลื่อน
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ดังกล่าวสามารถก าหนดให้เป็นตัวชี้วัดในระดับจังหวัด ผ่านการขับเคลื่อนของคณะกรรมการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตระดับอ าเภอ (กพอ.) ที่มีโครงสร้างที่ชัดเจนในการด าเนินงาน 

 ในส่วนประเด็นด้านอาหารปลอดภัย มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงานด าเนินการในการตรวจสอบ 
ควบคุมความปลอดภัยของอาหารทั้งในระดับโรงเรียน โรงพยาบาล จึงขอเสนอให้คณะกรรมาธิการการคุ้มครอง
ผู้บริโภค สภาผู้แทนราษฎร ได้ส่งเสริมมาตรการอาหารปลอดภัยในทุกโรงเรียนทั่วประเทศ และขยายจนถึง               
ในระดับโรงพยาบาล ชุมชน ซึ่งเป็นการคุ้มครองและป้องกันให้มีอาหารปลอดภัยที่ครอบคลุมทั้งระบบตั้งแต่ ต้น
ทาง คือ การผลิตพืชผักปลอดสารพิษและปลายทางคือการควบคุมให้ผู้บริโภคได้บริโภคอาหารที่ปลอดภัยต่อ
สุขภาพ 

 ด้านบริหาร 
 1. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ควรด าเนินการ ดังนี้  
  - ควรจัดพ้ืนที่โซนนิ่งด้านเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน รวมถึงการขึ้นทะเบียนเกษตรกร 
  - ควรมีการจัดท าหลักสูตรอบรมเกษตรกรเกี่ยวกับการท าการเกษตรอินทรีย์ให้เป็นหลักสูตร

ระดับชาติ 
  - ควรจัดสรรงบประมาณเพ่ือใช้ในการจัดตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนเกษตรกรที่ต้องการท าเกษตร

อินทรีย์ในระยะเปลี่ยนจากการท าเกษตรที่ใช้สารเคมีไปสู่เกษตรอินทรีย์ รวมถึงควรมีมาตรการพิเศษ                  
เพ่ือสนับสนุนเกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์ในระยะเปลี่ยนผ่าน เช่น การให้ฉลากสิ่งแวดล้อม ( Eco label)              
การให้แรงจูงใจในลักษณะต่าง ๆ เป็นต้น 

  - ควรยกระดับภาคเกษตรกรรมของไทยจากการเน้นการผลิตในเชิงปริมาณไปสู่การผลิต               
ในเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ภาคการเกษตรไทยหลุดพ้นจากกับดักของระบบการผลิตที่ต้องพ่ึงพาสารเคมี ซึ่งเป็น
อันตรายต่อสุขภาพของเกษตรกร ผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม 

  - การท าเกษตรแปลงใหญ่เป็นพ้ืนฐานของการท าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งการสร้างความเข้มแข็งให้กับ
เกษตรกรเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุด โดยการเน้นให้สหกรณ์เป็นผู้ด าเนินการในการท าเกษตรแปลงใหญ่                    
และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นพ่ีเลี้ยง ส่วนการก าหนดเป้าหมายเกษตรแปลงใหญ่ 14,000 แปลง              
ควรก าหนดเป็นรายชนิดพืชและรายพ้ืนที่ที่ต้องการสนับสนุน รวมถึงการท าเกษตรแปลงใหญ่ควรท าในลักษณะ
ของแบ่งปันก าไรร่วมกัน 

  - กรมวิชาการเกษตรควรใช้งานวิจัยเรื่องเครื่องจักรกลทางการเกษตร การพัฒนาแหล่งน้ า            
การปรับปรุงพ้ืนที่การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ ซึ่งควรน ามาสนับสนุนในการเปลี่ยนผ่านจากการท าเกษตรที่ใช้
สารเคมีไปสู่เกษตรอินทรีย์ 

  - ควรส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถใช้ชุดตรวจคุณภาพดินของกรมพัฒนาที่ดินเพ่ือให้เกษตรกร
สามารถมีดินที่มีคุณภาพในการท าเกษตรอินทรีย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  - การยกเลิกสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีความเสี่ยงสูง 3 ชนิด ได้แก่ พาราควอต ไกลโฟเซต และ               
คลอร์ไพริฟอส ต้องไม่ใช่การยกเลิกเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีแนวทางการก าจัดสต๊อกที่เก็บไว้ด้วย  เนื่องจาก
ผู้ประกอบการยังคงมีการเก็บสต๊อกไว้เป็นจ านวนมาก 

2. กรมควบคุมมลพิษควรด าเนินการ ดังนี้ 
  - ควบคุมดูแลเกี่ยวกับมลพิษในอากาศ มลพิษในดิน และมลพิษในน้ า ดังนั้น หน่วยงานควรจัดท า

แผนเฝ้าระวังการปนเปื้อนของสารพาราควอต ไกลโฟเซต และคลอร์ไพริฟอส ในดินและแหล่งน้ าที่สามารถระบุ
ต าแหน่งได้ว่าอยู่ในพ้ืนที่ไหน ปริมาณเท่าไหร่ การปนเปื้อนหรือตกค้างมีปริมาณลดลงหรือหมดไปหรือไม่ 
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รวมถึงแผนฟ้ืนฟูพ้ืนที่ที่พบสารพิษตกค้าง และแนวทางการเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากสารพิษตกค้าง 
ตลอดจนมีการแจ้งข้อมูลให้ประชาชนสามารถรับทราบและเข้าถึงได้ 

  - ด าเนินการตรวจสอบสารพิษตกค้างในน้ าด้วยตัวเองอาจท าให้ผลที่ตรวจสอบเกิดความคลาดเคลื่อนได้ 
เนื่องจากมีหลายพ้ืนที่ที่นักวิจัยมีการตรวจพบสารพิษตกค้าง ดังนั้น กรมควบคุมมลพิษจึงควรติดตามเฝ้าระวัง
การตกค้างของสารพิษในน้ าว่ามีปริมาณมากน้อยเพียงใด เนื่องจากจะเกี่ยวข้องกับการน าน้ าผิวดินไปใช้ท า
น้ าประปาและการก าหนดค่ามาตรฐานน้ าผิวดิน เพราะปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดค่ามาตรฐานการตกค้าง              
ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชกรณีสารพาราควอต ไกลโฟเซต คลอร์ไพริฟอส และกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตในน้ าผิวดิน 
มีเพียงการก าหนดค่ามาตรฐานในสารเคมีที่ ถูกห้ามใช้แล้ว และในกลุ่มออร์แกโนคลอรีน 

 3. สืบเนื่องจากจังหวัดหนองบัวล าภูเป็นจังหวัดที่มีประชาชนเป็นจ านวนมากได้รับผลกระทบจาก  
การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ดังนั้นคณะกรรมาธิการจึงได้เดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือติดตามความคืบหน้า               
ในการแก้ไขปัญหา และได้เสนอแนะให้จังหวัดหนองบัวล าภูควรด าเนินการ ดังนี้ 
  - การแก้ไขการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชจะต้องร่วมมือกันทุกภาคส่วนรวมถึงภาคธุรกิจ โดยเฉพาะ
ธุรกิจอุตสาหกรรมน้ าตาลทราย เนื่องจากพ้ืนที่ปลูกอ้อยในจังหวัดหนองบัวล าภูมีถึงกว่า 5 แสนไร่ ซึ่งมีการใช้
สารเคมีทางการเกษตรจ านวนมาก ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การปนเปื้อนในแหล่งน้ า จึงควรมีการจัดท า
เป็นแผนเฉพาะหน้าเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงความปลอดภัย รวมถึงการจัดให้ประชาชนได้มีน้ าประปาที่
ปราศจากการปนเปื้อนเพ่ือการอุปโภคบริโภคท่ีปลอดภัย  จัดท าแนวทางแก้ไขปัญหาโดยการเปลี่ยนเป็นการท า
เกษตรปลอดภัย เพ่ือลดการใช้สารเคมีที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค และควรเร่งผลักดันการยกเลิกการใช้สารเคมี
ในภาคการเกษตรที่เป็นอันตราย โดยจังหวัดหนองบัวล าภูมียุทธศาสตร์การยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิต
ของประชาชนจึงควรเปลี่ยนวิกฤตการใช้สารเคมีทางการเกษตรมาเป็นการท าการเกษตรอินทรีย์และอาหาร
ปลอดภัย 
  - ควรเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะภาคธุรกิจ เช่น ผู้ประกอบการโรงงานน้ าตาลทราย                   
ผู้ประกอบธุรกิจจ าหน่ายเครื่องจักรกลทางการเกษตร เพ่ือร่วมกันขับเคลื่อนให้จังหวัดหนองบัวล าภูเป็นต้นแบบ
จังหวัดที่ท าการเกษตรอินทรีย์และสามารถยกระดับให้เกษตรกรมีรายได้มากขึ้นจากการผลิตสินค้าเกษตร
อินทรีย์ รวมถึงการส่งเสริมสินค้าโอทอป เช่น ผ้าพ้ืนเมืองที่เป็นเอกลักษณ์ของจังหวัดหนองบัวล าภู โดยมุ่งเน้น
การส่งเสริมช่องทางการตลาดเพ่ือให้ประชาชนมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน 
  - ควรส่งเสริมและพัฒนาแหล่งน้ าใต้ดินที่มีอยู่เป็นจ านวนมากให้มีคุณภาพและเพียงพอในการท า
การเกษตร โดยการศึกษาระบบการจัดการน้ าที่มีประสิทธิภาพและเทคโนโลยีการใช้น้ าทางการเกษตร เช่น 
ประเทศอิสราเอล มาประยุกต์ใช้ให้เกิดความเหมาะสมตามสภาพพ้ืนที่ 
  - ควรส่งเสริมการปลูกพืชแบบผสมผสาน โดยเฉพาะการส่งเสริมการปลูกสมุนไพรที่สอดคล้องกับ
ความต้องการของตลาดและผู้บริโภค รวมถึงการวางแผนการผลิตที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดโดย
ก าหนดแผนการด าเนินงานที่ต่อเนื่อง เพ่ือให้มีช่องทางการจ าหน่ายผลผลิตทางการเกษตรที่เพียงพอและ
ป้องกันปัญหาสินค้าล้นตลาดซึ่งจะส่งผลให้ราคาผลผลิตตกต่ า 
  - ควรปรับแผนปฏิบัติการของจังหวัดให้เป็นแผนเชิงรุกรวมถึงการก าหนดกลยุทธ์และตัวชี้วัด             
ในการขับเคลื่อนการท าการเกษตรอินทรีย์โดยการส่งเสริมการใช้เครื่องจักรกลทางการเกษตรและสารชีวภัณฑ์
เพ่ือทดแทนการใช้สารเคมีโดยขอให้จังหวัดเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนเข้าร่วมประชุม เพ่ือหา
แนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้สารเคมีทางการเกษตรและเพ่ือตอบรับนโยบายการยกเลิกการใช้สารเคมี            
ในปัจจุบัน เพ่ือพัฒนาให้จังหวัดหนองบัวล าภูเป็นเมืองต้นแบบในการท าเกษตรอินทรีย์สู่การเป็น “เกษตร
อินทรีย์วิถีหนองบัว” 
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  - ควรส่งเสริมให้มีตลาดกลางของจังหวัดซึ่งมีการตรวจสอบการปนเปื้อนของสารเคมีอย่างเคร่งครัด
และเป็นตลาดกลางในการจ าหน่ายผลผลิตเกษตรอินทรีย์ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบคุณภาพของผลผลิตและ
เป็นช่องทางการจ าหน่ายให้เกษตรกรที่ท าเกษตรอินทรีย์มีความมั่นใจในการเพาะปลูกมากข้ึน 
  - ควรประชาสัมพันธ์หรือท าประชาคมให้เกษตรกรได้ทราบถึงแนวทางการยกเลิกการใช้สารเคมี
ทางการเกษตร รวมถึงการจัดหาวิธีการและสารทดแทนที่ปลอดภัยในการท าการเกษตรให้แก่เกษตรกร 
ตลอดจนให้ความรู้แก่เกษตรกรในการท าการเกษตรอินทรีย์ เพ่ือให้เกษตรกรเกิดความมั่นใจในการเปลี่ยนจาก
การท าการเกษตรเคมีไปสู่การท าการเกษตรอินทรีย์ได้มากข้ึน 
  - จังหวัดหนองบัวล าภูมี พ้ืนที่ เพาะปลูกข้าว 6 แสนกว่าไร่ ซึ่งมีผลผลิตกว่า 2.8 แสนตัน  
ดังนั้น ควรพัฒนาให้มีผลผลิตต่อไร่เพ่ิมมากขึ้น รวมถึงการส่งเสริมให้เกษตรกรพัฒนาไปสู่เกษตรกรรุ่นใหม่                
(Young Smart Farmer) เพ่ิมมากขึ้น ในส่วนของข้าวเหนียวผัวหลงที่เป็นเอกลักษณ์ของจังหวัดหนองบัวล าภู
ควรส่งเสริมและพัฒนาให้มีมูลค่าเพ่ิมมากข้ึนและพัฒนาด้านการตลาดให้มากขึ้น 

 ด้านกฎหมาย 
 1. รัฐบาลควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพ่ิมเติมใน

ประเด็นเรื่อง องค์ประกอบของคณะกรรมการวัตถุอันตราย โดยก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการให้มีความ
เป็นกลาง และเพ่ิมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นคณะกรรมการวัตถุอันตราย 

 นอกจากนี้ ควรแยกการควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชออกจากคณะกรรมการวัตถุอันตราย เพ่ือให้           
การควบคุมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนและเกษตรกรผู้ ใช้สารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช โดยให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

 2. รัฐบาลควรมีการส่งเสริม สนับสนุน การเลิกใช้สารเคมีทางการเกษตรโดยใช้มาตรการทางภาษีด้วย              
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร เพ่ือให้มีการลดอัตราการจัดเก็บภาษีเครื่องจักรกลทางการเกษตร 

 3. รัฐบาลควรเสนอให้มกีฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม และพัฒนาเกษตรอินทรีย์และเกษตรกรรมยั่งยืน  
 4. รัฐบาลควรเสนอให้มีกฎหมายว่าด้วยการควบคุมสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรโดยตรง เนื่องจาก

ปัจจุบันมีเพียงกฎหมายที่คุ้มครองเรื่องสารพิษตกค้างในอาหาร เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งมีผล
บังคับเฉพาะผู้จ าหน่าย และพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลบังคับผู้ผลิตหรือ            
ผู้ เพาะปลูกและใช้บั งคับเฉพาะสินค้าที่ ได้ รับการรับรองมาตรฐานการปฏิบั ติทางการเกษตรที่ ดี                   
(Good Agricultural Practices : GAP) หรือเครื่องหมายรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร (เครื่องหมาย 
Q = Quality) เท่านั้น ส่งผลให้เมื่อส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ตรวจเจอสารพิษตกค้างในสินค้า
เกษตรเกินค่ามาตรฐาน ผู้ที่ถูกลงโทษตามกฎหมายคือผู้จ าหน่ายหรือแม่ค้าทั่วไป แต่ไม่สามารถเข้าถึงผู้ผลิตได้ 

 5. ตามที่พระราชบัญญัติควบคุมโรคจากการประกอบอาชีพและโรคจากสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2562              
ได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองผู้แจ้งเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับมลพิษและแหล่งก าเนิดมลพิษ โดยมิให้เจ้าหน้าที่เปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้แจ้งเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคควรพิจารณา
ทบทวน ปรับปรุง เพิ่มเติมภารกิจในการคุ้มครองผู้บริโภคให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าวด้วย 

 6. ปัจจุบันผู้บริโภคสินค้าเกษตรได้รับอันตรายจากการบริโภคสินค้าเกษตรที่ปนเปื้อนสารพิษ                
ทั้งทางตรงและทางอ้อมส่งผลต่อสุขภาพของผู้บริโภค ดังนั้น  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค                
ควรปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงาน เพ่ือขยายความคุ้มครองถึงผู้บริโภค
สินค้าทางการเกษตรปนเปื้อนสารพิษให้ได้รับความคุ้มครองอย่างครอบคลุมรอบด้านเพ่ือประโยชน์ต่อสุขภาพ
ของประชาชน อีกทั้ง ควรมีการตรวจสอบกรณีการฉีดสารเร่งโตในไก่ที่ส่งผลให้ร่างกายของเด็กหญิงหยุด             
การเติบโตด้านความสูงตั้งแต่อายุยังน้อย เด็กผู้หญิงจึงมีอัตราความสูงลดลง และควรมีการตรวจสอบสินค้า
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น าเข้าจากต่างประเทศที่ต้องมีคู่มือการใช้งานภาษาไทยที่ถูกต้อง รวมถึงกรณีการบริโภคสินค้าในประเทศและ
เกิดอันตรายต่อผู้บริโภคควรมีหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการคุ้มครองดูแลที่ชัดเจน 

 7. จากสถานการณ์การกักตุนสารเคมีอันตรายทั้งสามชนิดของผู้จ าหน่ายพบว่า มีพาราควอต 300,000 ตัน 
ไกลโฟเซต กว่า 200,000 ตัน และคลอร์ไพริฟอส กว่า 100,000 ตัน ดังนั้น เพ่ือป้องกันการลักลอบจ าหน่าย
สารเคมีอันตรายทั้ง 3 ชนิดหลักจากยกเลิกการใช้แล้ว รัฐบาลจึงควรมีหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบและ
มาตรการทางกฎหมายที่เข้มงวดและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเคร่งครัด  

 ด้านวิชาการ 
 1. ขอให้รัฐบาลส่งเสริมสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่มีการเรียนการสอนทางด้านการเกษตร

เพ่ิมหลักสูตรทางด้านเกษตรอินทรีย์อย่างกว้างขวาง และบูรณาการหลักสูตร งบประมาณ และบุคลากร 
ทางด้านเกษตรอินทรีย์ของสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เพ่ือให้การขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์เป็นวาระ
แห่งชาติสามารถด าเนินการได้มีประสิทธิภาพและเกิดผลเป็นรูปธรรมได้อย่างรวดเร็ว 

 2. รัฐบาลควรก าหนดให้มีหน่วยงานหลักในการรับผิดชอบส่งเสริมการศึกษาวิจัยเพ่ือให้ความรู้แก่
เกษตรกรเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในปริมาณที่เหมาะสมและถูกต้องในระยะเปลี่ยนผ่านไปสู่การท าเกษตรอินทรีย์
อย่างเต็มรูปแบบในอนาคต พร้อมทั้งให้ความส าคัญกับการให้ทุนงานวิจัยทางวิชาการเกษตรอินทรีย์แก่               
ทุกมหาวิทยาลัยอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 

 3. ขอให้กระทรวงมหาดไทยส่งเสริมและสนับสนุนให้ทุกจังหวัดและทุกอ าเภอมีศูนย์รวบรวมความรู้
ของปราชญ์ชาวบ้านอย่างเป็นระบบและมีการเผยแพร่ไปสู่เกษตรกรและประชาชนอย่างทั่วถึง 

 4. ขอให้รัฐบาลน าองค์ความรู้ทางวิชาการนวัตกรรมเทคโนโลยีจักรกลการเกษตรจากความสามารถ
ของคนไทยไปสู่สถาบันการอาชีวศึกษาทั่วประเทศเพ่ือผลิตจ าหน่ายแก่เกษตรกร 

 
ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญขอให้สภาผู้แทนราษฎรมีมติส่งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาต่อไป 
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